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中医科学吗——我看纷扰多时的中医论争  

蒋劲松

坚定地支持中医发展，不仅是对民族优良传统的珍视，更是对科学精神的真正坚持。 

多元开放而不是垄断霸道，才是科学精神的题中应有之义。 

科学的威信需要用谎言来维护吗 

有位近代史上的伟人，曾经是位西医，在身患肝癌、药石无灵之际，有人劝他尝试一下中医。他不愿意，这

不奇怪。也许他能感觉到自己已经病入膏肓没有希望了，也许他信不过中医，不想尝试，也许他像那些得了

乳腺癌却不愿手术的人一样害怕折腾受苦，这些都是很正当的理由。他愿意放弃治疗也是他的权利。奇怪的

是他的理由，他说："中国的药品固然也有有效的，诊断的知识却缺如。不能诊断，如何用药？毋须服。"  

而另一位曾经学过西医的大文豪却因此而大为感动，说"人当濒危之际，大抵是什么也肯尝试的，而他对于自

己的生命，也仍有这样分明的理智和坚定的意志。" 

莫名其妙的理由，莫名其妙的感动，莫名其妙的“理智”！ 

也许是由于病重的缘故吧？显然，这位病人的思路是混乱的。中医当然不能保证将他的晚期肝癌治好，尤其

是在耽误了那么长的时间，西医已经束手无策之际。他至多能说，中医诊断的思路和话语，无法在西方医学

的体系里得到辩护和证明，中医不是西方意义上的近代科学。他也可以说，中医治病也不能百分之百成功

（这都是废话，西医也是一样的）。无论如何，他都不能以此来否定他所承认的中医可能将病治好的事实。

当然，即使中医能把他的肝癌治好，他仍然能用上述理由不承认中医是科学。然而，中医是不是“科学”，

与中医能否治疗疾病，毫无关系。假如他的目标真是要治疗疾病，恢复健康，他拒绝中医治疗的那些理由就

很荒唐。 

除非他有个更加"高尚"而"令人感动"的目标，那就是不惜个人的生命和健康，一心一意地捍卫"科学"的声誉，

防止中医"借机"坐大。我们不禁要问：科学难道不是为人服务的吗？难道我们必须要做科学的奴隶吗？ 

还有两位鼎鼎大名的历史学家梁启超和胡适的举动也颇堪玩味。当时国内最好的西医机构协和医院出了医疗

事故，误割了梁启超健康的肾脏。而胡适一向蔑视和攻击的中医，却治好了他的疾病。结果，两位强调科学

精神的历史学家，却不约而同地都对此采取了隐瞒和否认的态度，其动机都是担心国人因此而排斥西医，怀

疑科学。中国人民大学张鸣教授肯定他们不以"个体案例否定全体"，不因个人的经历而否定西医和科学，这

是对的，是符合科学精神的。 

然而，事情还有另外一面，难道就能以全体来否定个案了吗?科学的威信需要用谎言来维护吗？在肯定科学价

值的同时，这些以科学精神自任的学界领袖们，为何在这些个体案例上不敢承认西医的不足和中医的疗效？



显然，这些近代的名人们在中西医问题上，深受唯科学主义的影响，并不真正理解科学精神，误将科学当作

不可怀疑和批判的神圣教条顶礼膜拜，甚至不惜隐瞒真相。在这样的思想领袖的误导之下，今天许多中国人

没有成为科学精神的主人，反而变成了缺乏怀疑和批判精神的"科奴"。这是科学的异化，它是传统思维“民

可使由之，不可使知之”的现代表现，违背了科学精神。 

排斥中医是以"科学"的名义侵害民众权益 

  纷扰多时的中医争论主要纠缠在中医是否科学的问题上。其实，究竟把中医称作科学、东方科学还是伪

科学，与务实的老百姓并无多大关系，那不过是如何定义科学的修辞学问题，关键还是疗效问题。其实，西

方学界一般也并不把医学视为科学。20世纪科学哲学的发展，使人们认识到，不仅具体的科学知识都是可错

的，也不存在可以保证科学必然优越于非科学实践传统的所谓"科学方法"。而科学社会学则更深刻地揭示了

科学与人类其他实践活动一样，都是社会建构的产物，并不是中立于文化的绝对标杆。另一方面，科学之外

的医疗实践也常常能有效治疗疾病。既然是否"科学"与是否有效二者之间并无必然关系，将近代实验科学作

为真理的惟一标准来裁判中医，就不过是唯科学主义的偏见而已，缺乏学理依据。 

  中医作为历史悠久的治疗传统，效果早已经为人们日常实践所验证，为民众所严重依赖，草根阶层更是

迫切需要。因此，对中医采取什么样的政策，绝不仅仅是纯粹学术探讨的事，它涉及民众的切身利益，必须

要认真聆听民众的声音。 

  从医疗市场的角度而言，中医是和西医相互补充、竞争的保健与医疗提供者。中医的命运应该由消费者

的市场行为决定。如果中医果然有害无益，市场自然会将其淘汰。以所谓"科学"的名义排斥中医，不仅仅侵

害了中医从业人员的权利，更是无端侵害了消费者的选择权利。诺贝尔奖得主米尔顿•弗里德曼是美国著名的

自由主义经济学家，他就曾对美国医疗市场上排斥或歧视替代医疗传统的做法提出过激烈的批评。他在经济

学名著《资本主义与自由》中指出，对医疗业务施加限制，只允许按照流行的正统做法来垄断医疗市场，必

然会减少进行医疗试验的数量，从而减缓了医学知识的发展速度，提高了医疗保健的市场价格。这是在侵害

患者的合法权益。 

垄断霸道是“伪科学精神” 

众所瞩目的中医论争，也是各类名人展现自身素质的大舞台。某些名人借明星不幸逝世的个案来炒作生事的

恶俗之举，不仅受到广大网民的激烈抨击，也被有关部门斥为无德，不提也罢。倒是著名西医凌峰力挺中

医，值得我们深思。 

作为神经外科的权威人士，凌峰女士在长期救死扶伤的医疗实践中，深刻地体会到了中西医结合给病人带来

的好处。所以，她胸怀宽广，没有门户之见，不排斥中医，真正从病人的利益出发，实事求是，是坚持科学

精神的楷模。 

而某些唯科学主义者则不然，他们宣称只有近代科学才是衡量一切知识的标准，将中医当作伪科学来打击。

这实际上是把唯科学主义冒充为科学精神，可以说他们是在宣传一种"伪科学精神"。毕竟，多元开放而不是

垄断霸道，才是科学精神的题中应有之义。 

与唯科学主义者截然相反，国内的一些"科学文化人"坚持科学精神与人文精神的统一，坚持多元文化观。他

们认为，今天我们通常所说的现代科学，其实也只是无数地方性知识中的一种。因此，必须充分尊重不同文

化的价值，对非主流观点敞开发言渠道，尊重科学之外的文化形式。要紧的不是如何才能消除歧见，而是如

何才能地丰富人类的思想存量，保全和发展人类文化的多样性。 

具体到中医，他们认为，现代还原论科学并不是真理的化身，不能将现代还原论科学作为衡量人类文明的唯

一标准。中医作为中国传统文化的有机组成部分，历史悠久，疗效明显，为中华民族的繁荣昌盛做出过并且

仍然在做出不可替代的重要贡献。中医作为医疗手段的合理性和合法性不容置疑。 

以上这些被论敌污蔑为"反科学文化人"的观点是否过于偏激呢？不是！2007年春中国科学院在《关于科学理



念的宣言》中，明确要求科学工作者"避免把科学知识凌驾其他知识之上"。这应该说代表了中国科学界的主

流心声。 

是不是像少数人猜测的那样，堂堂中国科学院为一小撮"反科学文化人"所"忽悠"，违反了科学精神呢？绝非如

此！这是中国最高科学机构顺应时代潮流，与国际科学界先进文化接轨的产物。1999年，联合国教科文组织

主办的世界科学大会发表了《科学和利用科学知识宣言》，明确指出：传统和民间知识是认识世界和了解世

界的重要手段，在历史上曾经对科学技术做出过重要的贡献，必须保存、保护、研究和发扬这种文化遗产和

实际经验知识。 

会议主张，现代科学不是惟一的知识。传统社会孕育并完善了各自的知识体系，涉及到人类生活的诸多领

域。这些知识体系是一笔巨大的财富，它们不仅蕴含着现代科学迄今尚未了解的信息，而且也是世界上其他

生活方式、社会与自然之间存在着的其他关系以及获取与创造知识的其他方式的反映。在全球化愈演愈烈的

今天，科学家们越来越从单一角度看待自然世界。因此，有必要采取特别行动，保护和培育这一脆弱而又多

样化的世界遗产。 

在目前中医论争中，有人虽然承认中医的医疗实践中包含了有效的、宝贵的经验。但是，他们认为中医作为

知识体系是伪科学，提出要废除中医的知识体系，只保留经过所谓科学方法审核后可以为近代科学所认可的

某些中药和治疗方法，即所谓的“废医存药”或者“废医验药”。 

然而，世界科学大会对待传统知识的态度却与此迥然有别。会议特别提醒，应促进对传统知识系统的全面了

解和运用，而不应根据人为的判断片面来利用对科学和技术有用的成分，应该在科学知识和传统知识之间建

立更加密切的联系，促使双方共同进步。 

因此，西方学界与主流社会正逐渐摆脱偏见，开始重视近代西方科学医学之外的各种替代医学传统的价值。

例如，美国国立卫生研究院（NIH）作为西方医学的最高学术研究机构，近年来不断加大对包括中医在内的

替代医疗研究的资助力度，表现出了令人赞赏的科学态度。 

因此，在中国坚定地支持中医发展，不仅是对民族优良传统的尊重，更是对科学精神的真正坚持。 

中医应坚持自己的传统 

许多认为中医不够“科学”的人，往往承认中医在诊断和治疗上是有效的，但批评中医缺乏“科学”的理

论，不过是经验的总结，所以只是一种地方性的知识，不够普遍化，需要像西医那样“科学化”和“现代

化”。然而，这种观点在科学哲学上是过时的，按照当代科学哲学的新发展——科学实践哲学的观点，中医

应坚持自己的传统。 

科学实践哲学认为，即使是现代高度理论化的科学，也同样是地方性知识。因为，现代科学知识的发现与辩

护都要依赖于特定的与境（context），这不仅包括概念、理论意义上的“语境”，也包括了相关科学实验操

作的环境、条件等等。伽利略发现了自由落体定律。显然，它不能在秋风落叶中得到辩护和证实，必须要在

实验室抽真空的情形下，才能见证羽毛和硬币一同下落的“奇迹”。哥白尼的地动说，也必须要在伽利略的

相对运动的理论框架中，才能得到有力的辩护。 

现代科学所发现的科学规律，并非是自然现象所直接显现出来的内容，它是科学家们通过科学实践，用实验

室的人工环境和理论框架艰难地构建出来的，其有效性也必须要这种人工环境和理论语境中才能得到比较严

格的证明。从这个角度看，科学知识其实也是一种地方性知识，只不过这种地方性，并不受民族、国家等地

理方面的限制。它的地方性体现在实验室的人工环境与科学理论的话语语境两个方面。一旦我们脱离了实验

室严格控制的条件，它就"失效"了。因此，以现代科学为标准来强求中医，就是以一种地方性知识来强求另

外一种，是毫无道理的。 

而我们所艳称的"科学普遍性"，并非是在不依赖任何语境意义上说的，而是指科学知识"原则上"可以普遍地应

用。美国著名哲学家约瑟夫•劳斯把这个意义上的科学知识普遍性，称之为科学的"标准化"。科学知识的应

用，同样离不开相关的"与境"，离不开科学理论的整体框架与按照实验室条件所规范的人工环境。 



科学知识之所以看起来普遍有效，恰恰是因为我们用科学文化的语言改造了整个社会文化的语言，改造了应

用科学技术的自然和社会环境，把整个社会以及人类力所能及的自然环境改造成了一个巨大的实验室。只有

在此情形之下，科学才能表现出其真理性。可见，"科学普遍性"是复杂的社会实践的结果，依赖于一定的社

会文化背景，依赖于相应的社会实践，依赖于巨大的文化资源和物质投入。 

在这一"普遍性"的意义上，中医与现代科学的差别只是程度上的，而非本质上的。鉴于二者在文化资源和投

入上的巨大差距，很难说究竟谁更有效率。其实，如量子力学波粒二象性、相对论的时空观，要为普通人士

乃至职业科学家们所接受也并不容易。而中医在治疗其他民族的病人也同样有效，也正逐渐为外国学者所接

受和掌握。其次，我们之所以觉得现代科学比中医要"概念明晰"，其实是因为我们接受了整个西方文化的全

面洗脑，而缺乏中国传统的文化培养。西学东渐之初，中国人没有接受西方文化的基本思路时，反而觉得中

国人的"天人合一"、阴阳五行的思想天经地义、清楚明白，而西人的思路则难以理解。 

如果脱离了中医今天在异质的近代西方文化背景下的不利处境，泛泛地谈中医理论概念不明晰，认为中医的

出路在于首先明晰相关概念的话，所谓概念澄清就很可能会以西方文化为基准而展开，那是一种变相的以西

医思路改造中医的路线，是没有前途的。 

我认为中医的复兴，需要中国传统文化的复兴和再创造提供良好的文化环境和更多的物质投入。这并不意味

着，中医要坐等中华传统文化的复兴，因为二者是相互促进的。从科学实践哲学的角度看，西方科学传统作

为地方性的文化，逐步获得了全球的主导地位，自然与西方文化的强势地位有关，归根结底是由于其强有力

的实践操作。例如，当年牛顿的微积分，概念很不明晰，但是由于其强大的解决问题能力，数学家们很早就

接受了它，许多年后才澄清概念。 

所以，中医的发展关键不是要在西方文化的语境中去澄清概念，而是要坚持自己的独立传统，不以西方话语

来否定和怀疑在实践中行之有效的中医理论，营造有利于中医按照自身规律独立发展的软硬环境，不断提高

医疗实践的能力，围绕医疗实践来发展理论，明晰概念。当越来越多的人都能通过中医的实践有效性，接受

阴阳五行经络脏腑理论的真理性，逐步消除以源于西方文化的理论框架为唯一判断基础的偏见时，中医的"科

学性"问题就彻底消解了。 

 


