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谈谈社会科学的技术创新问题
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    科技创新问题已经成为一个公共话题。但是，这个话题的谈论者中间，人文学者似乎少了一点。科技创新的内容人们已经谈论了

很多，但是，社会科学的创新问题似乎较少被人谈起．特别是，似乎还没有人认为社会科学还有一个应该加以创新的  “技术问

题”。 

    是社会科学不曾创新过吗？当然没有人这样说，相反，人们常说，一些社会思想的出现是人类思想史上的巨大进步（如马克思主

义）．那么，是社会科学不需要创新吗？也不是。人们也常说，我们需要思想解放，这无疑是指向社会科学的。实际上，社会科学

创新的问题是它自身的特点，它的创新的难度。社会科学是人们对自身的社会关系的一种反思，人们往往习惯于巳形成的思维方式

和习惯性的话语系统，因而对于作为这些习惯的基础的一些理论和学说很难打破．无论在自然科学中还是在社会科学中，创新都是

相对于守旧而言，对守旧的观念的察觉起因于问题的意识，即有什么问题无法为现有的理论所解决，以及有什么人正在固守这些理

论的结论。自然科学的理论往往为一些科学家个人所固守，突破这些理论仅仅涉及到这些科学家个人的利益，但是社会科学理论涉

及的是一定的社会利益集团的利益，理论的突破导致利益格局的变动，有时候还要发生社会革命。因此，在社会科学理论中，一些

人的问题，是另一些人的结论；一些人的障碍，是另一些人的屏障。你要打破的东西，正是他要维护的。社会科学的观念为利益所

强化，所支持，因此它更加难以创新。所以，不是社会科学没有创新问题，而是社会科学的创新更加困难，甚至不是社会科学的创

新没有为人们所认识，而是这种创新活动更加难以实施。 

    关于社会科学的技术创新问题。人们习惯于将技术创新中的“技术”仅仅看作是自然科学的技术，这是大有问题的。实际上，更

重要的技术创新发生在社会科学领域，而且，由于社会科学的创新比较困难，突破往往在不为人所注意的技术领域首先开始。 

    近代以来，对人类社会影响最为深远的一项“技术”发明，或者说“一类”技术发明，实际上是市场交换技术。我们可以把“复

式薄记”作为这一发明的开端，可以把股份制作为这一发明的特别重要的发展阶段，我们还理所当然地应该将前几年获得诺贝尔经

济学奖的“衍生金融工具”理论，看做近代交换技术的最新发展。 

    完全应该将商品交换术看作社会科学的“技术”。其实，亚里士多德就在这个意义上使用过了，他将货市交换称为“赚钱术”。

到了近代，可以说亚当·斯密是第一个将交换的目的抽象掉，从纯粹技术性的观点看待经济交往活动的人。他打了一个著名的比喻

来说这个问题，他说，我们每天所需的食料和饮料，不是出自屠户、酿酒家或面包师的恩惠，而是出于他们自利的打算，通过与他

们交换而来的。在商业交换中，只要有了契约，一切就都好办了，人们只需要将自己的花费算清楚了，再看看契约中的条件是否合

适，就没问题了。这里发生的事与个人之间的友情没有关系，与个人的目的是否一致没有关系，完全是技术性质的。因此，商业契

约是一种人们相互利用的技术。 

    人类社会的交往技术的进步，其重要性超过了一般自然科学技术的进步，甚至可以说，正是有了交往的技术的进步，才有了自然

科学技术对人类社会那么巨大的推动作用。当年，当亚当·斯密在格拉斯哥大学从事教授的职业并撰写他的著作时，瓦特在同一个

学校从事蒸汽机的研究。斯密著作出版前7年（1769年），第一台蒸汽机已经安装在离爱丁堡不远的卡伦炼铁厂。这两件事的关系

具有象征性的意义，斯密是在构造他的交换技术理论，而瓦特在制造对工业的技术革命具有推动意义的装置。瓦特发明蒸汽机的过

程几起几落，连续有三个投资人破产，经过了十几年的时间才获得成功，原因在那里呢？就在于当时还没有一套支持技术创新的，

令投资者降低风险的（风险投资）技术方法。今天，这种情况不会再发生了，一项新技术从发明到应用的转化过程的时间越来越

短，我们已经掌握了一整套社会化的“交换技术”，人们现在习惯于把它称作各种各样的“机制”。这些机制的形成，使得创造性

的思想从产生到应用于生产，投放于市场，并获得收益的过程得以在整个社会中顺畅地进行。 

    有了自然科学和社会科学两种技术手段的巨大发展，才造成了我们这个现代社会的巨大的福利，也才造成了无论是自然科学还是

社会科学本身的繁荣。但是，社会科学的技术也与自然科学的技术一样，出现了过度发展的问题。像自然科学领域中的技术权威一

样，社会科学界也出现了一些片面的“技术专家”，甚至是“专家治国论者”。他们陶醉于看上去和谐优美的社会科学技术体系，

如经济学的数量化体系，社会学的统计分析方法等。他们为了完成美妙的公式，片面地强调量化，将不能数量化的一切变量都排斥

在外不予考虑，在他们的社会观念中，人只是一种均匀释放着欲望的什么个体，变得十分的平面化。 

    伦理学家现在认为，无论是自然科学还是社会科学，过度技术化的倾向都是十分有害的。当自然科学家自我欣赏于科学技术对自

然的富源的无限开发潜力的时候，实际上已经使人类的社会共同体，甚至使我们生存的这个生物圈中的所有生物，都受到了威胁。

前面我们已经提到的那些研究现代金融交易手段的经济学家，刚刚拿到了诺贝尔经济学奖，他们所操纵的基金会就在全球性的金融

危机中垮了下来。还是亚里士多德说得对，“赚钱术”发展得过头了，就会与经济本身的目的相冲突。因此，现在当我们讨论“技



术创新”的时候，应该重新注意技术的“本质”问题，在技术发展中的人性目的问题等等，一句话，不能再从单纯“工具”的角度

看待技术问题了。 

    具体到我们国家应该如何看呢？我认为，社会科学技术的创新与自然科学技术的创新相比，即使不是更重要的话，也是同样重要

的。与此同时，就社会科学本身而言，还有一个策略性的考虑，社会科学的技术创新可能要比理论学说本身的创新更加应该优先加

以考虑，因为，技术创新为实际生活所急需，容易形成共识，不会流于空泛的议论。举一个例子说，在人们熟悉了各种市场经济的

交换手段以后，特别是掌握了个人进出于资本市场并方便地获利的方法后，如果再有人提出那种诸如“姓社姓资”一类的问题，就

会使人感到滑稽了。 

说了以上这些话，应该有一个结论。我的结论是三点。第一，社会科学的技术问题不能忽视，如果不是比自然科学的技术更重

要，起码也是一样重要。第二，现在谈技术创新时弄清楚技术的本质，不要重犯近代以来技术（无论是自然科学还是社会科学的技

术）发展中的那些错误，忘记了技术发展的目的是什么，看不到技术的界限在哪里。第三，我们国家更急需社会科学的技术创新。 

  

      （作者单位：中国社会科学院哲学研究所）


