
 
我的控制台 会员登陆 免费注册 最后更新 高级搜索 返回首页 我要投稿 退出登陆 联系我们

当前在线: 251

旧版文章 

天人古今 

 古今通论 

 古代通论 

 世界史论 

 当代三农 

 现实问题 

 旁通类鉴 

先秦史论 

 先秦通论 

 原始经济 

 文明起源 

 夏商西周 

 春秋战国 

汉唐史论 

 汉唐通论 

 战国秦汉 
 秦国秦代 

 西汉东汉 

 魏晋南北朝 

 隋唐五代 

宋元史论 

 宋元通论 

 唐宋通论 

 北宋南宋 

 辽金西夏 

 蒙元史论 

明清史论 

 明清通论 

 明代通论 

 明中后期 

 清代通论 

 清代前期 

近代史论 

 近代通论 

 清代晚期 

 民国通论 

 民国初年 

 国民政府 

 红色区域 

现代史论 

 近世通论 

 现代通论 

 前十七年 

 文革时期 

 改革开放 

学科春秋 

 学科发展 

 专题述评 

 年度述评 

 学人学术 

 学者小档 

理论方法 

 史观史法 

国学网－－中国经济史论坛 / 旧版文章 / 方法论与科学史(《西方科学的起源》评介) 

方法论与科学史(《西方科学的起源》评介)
2004-10-24    止庵    中华读书报 2003/4/16    点击: 703

“科学”一词大家早已说得顺口，但“科学”到底是什么意思呢？从根本上讲，大概可以理解为

一种尺度，即对于科学与不科学的区分。针对现实事物，这种区分较易明确，当然也非明确不

可；然而涉及历史，则不能完全是同样看法，因为科学史有其特殊性质。我们可以拿别种历史，

譬如文学史来作一比较。文学史上的确有“前无古人，后无来者”这码事，像悲剧之古希腊三大

家，小说之陀思妥耶夫斯基，都是顶峰，后人再复努力，仍然无法逾越。科学史就不然，后人一

定超越前人，前人一定要被后人超越。如若看待科学史与看待现实是同一副眼光，则所有被超越

了的，都有可能被指为落后的，过时的，甚至是不科学的，那么科学在历史中的积极意义就不复

存在了。所以戴维·林德伯格在《西方科学的起源》中说：“历史学家需要对‘科学’下一个相

当宽泛的定义，这个‘科学’的定义将允许历史学家对范围广泛的实践及其基于的信念进行研

究，并帮助我们更好地理解现代科学事业。我们所需要的科学概念应是宽泛的，具有包容性的，

而不是狭义的，具有排斥性的。同时，我们还要注意，我们追溯的历史年代越久远，所需的科学

概念就越宽泛。”这可以被看作该书主旨所在。如前所述，有了这个主旨，科学史才有可能在我

们眼中呈现为一种存在。我读《西方科学的起源》所得到的最大启示，是在方法论上。简而言

之，就是要历史地看待历史，科学地看待科学史。对科学史家而言的“‘科学’的定义”到底是

什么，作者并没有明说；根据我的理解，应该包括相互联系着的两层意思，即科学是个方向，而

科学史是个过程。凡是人类在这一方向上的努力，就是科学的；而这些努力作为不断发展进步的

序列，就是科学史。所以对于“科学”的定义尽管宽泛，却仍然是科学的。科学是这样的方向，

也就不是别的方向，譬如不科学的方向。认准这一方向，就不会把不科学说成科学，或把科学说

成不科学。   以上所说，未免空泛；我们举个例子，使之落到实处。——在这本书里，作者

上述方法论始终是落在实处的，针对历史上具体一位科学家，就表现为理解与宽容，亦即能够充

分认识其成就和对后世的贡献。譬如讲到亚里士多德，作者说：“用亚里士多德预示现代科学的

程度（似乎他的目的在于回答我们的问题，而不是回答他自己的问题）来评价他的成就既是不公

正的，也是不得要领的。”又说：“如果必须要作一个比较，这一定是在亚里士多德与他的前人

之间，而不是在亚里士多德和现代人之间。”历史上任何科学家所面对的都只是他的现实和他的

历史，而不是今天我们的现实和自他以后的我们的历史。承认亚里士多德与我们之间隔着时间和

对世界进一步的认识（包括与此相关的技术手段），于亚里士多德之伟大丝毫无损；因为我们虽

然能够进一步认识世界，却无法逾越与他的时间间隔。这是发展进步的意义，也是科学史作为一

个过程的意义。关键在于亚里士多德和我们是在同一方向上。亚里士多德与同时及以后别的科学

家一样，不知道今天世界是什么样子；然而他们成为今天世界的重要因素。他们完成或部分完成

了为以后的科学家奠定基础的工作。而基础就像我们脚下的大地，我们往往因为理所当然而忽视

了它的存在。   正因为科学史是个过程，在作者看来，发明固然是贡献，延续未必就没有意

义；某些时候，延续的意义甚至更大。譬如中世纪科学家的贡献，正在于使得人类穿越了漫长的

中世纪而始终不曾丧失对科学的方向感。《西方科学的起源》对中世纪科学家的功绩予以充分估

价，对中世纪的科学成就也没有一笔抹杀。我觉得，有关章节（大约占全书一半篇幅）最令人耳

目一新。中世纪一向被认为是人类历史的黑暗年代，然而科学在这一时期不仅得以保持，而且有

所发展，——虽然是在神学与科学间奇异的主奴关系之中发展的。然而对历史学家来说，发展终

究是发展。讲到这本书的方法论，这一点也是要强调的，即作者不仅考虑动机，还考虑结果：历

史上一个人要做什么，是我们理解他的因由；他做了什么，是其之于我们的意义，二者同样为作

者所关注。   《西方科学的起源》（美）戴维·林德伯格著 王珺等译 中国对外翻译出版公

司2001年7月第一版 定价32.00元   附：   “如果科学史仅仅是伟大的科学发现或重大

科学思想的编年史，那么，伊西多尔和比德的名字在这种历史中就不会有任何位置。然而，如果

科学史是要对那些汇集在一起把我们引向今天的科学潮流进行考察——若要了解我们来自何方以

及如何到达此处，这些线索就是必不可少的——那么，伊西多尔和比德从事的事业就是这种历史
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中的一个重要部分。伊西多尔和比德两人都不是新科学知识的创造者，但他们都在一个自然研究

处于边缘的时代中重建了当时的科学知识，他们为学术能够渡过艰难危险时期提供了一种连续

性；因此，他们在几个世纪中有力地影响了欧洲人对自然的了解以及他们思考自然的方式。这样

一种成就可能缺乏发现万有引力或发明自然选择理论的那种戏剧性，但是它对欧洲历史后来进程

的影响不容低估。”   ——摘自《西方科学的起源》P166  
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