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摘要  20世纪20~40年代，中国学者对地理学的内容、研究方法和学科体系的讨论，成为中国近代地理学发展进程中的一个

突出现象。因此要探索中国近代地理学的发展道路，就无法离开对其理论研究进程的探讨与分析。该文分析了近代学者对

地理学对象、性质、方法等方面的理论探讨，并试图以此反映出中国近代地理学的发展水平。 
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    中国地理学的近代化体现在多个方面，如地理学的体制化建设与学术中心的形成，新分支学科的建立与发展，以及建立在近代科

学方法与技术手段之上的丰硕研究成果。但决定一门学科质的转变，并不仅仅在于体制化和知识体系的不断充实和完善，更为重要

的是学科的理论建设。因此要探索中国近代地理学的发展道路，就无法离开对于近代地理学理论研究进程的探讨与分析。 

    中国近代地理学的理论研究比较薄弱，但理论建设和研究方法的革新是地理学的最高层次，也是地理学近代化的必要基础。因

此，研究中国近代地理学的发展历程，对于其理论水平的分析研究是必不可少的。 

1  地理研究的兴起与面临的问题 

  

1.1 对地理学应用价值的认识 

    科学的持续发展需要社会的广泛关注，而这一点又依赖于科学本身所体现出的社会价值。地理学的研究内容涉及地理环境中的自

然要素和人文要素，及其之间交互作用的关系
[1]

。随着人类生产力水平的提高和生活空间的扩大，社会发展和经济建设对地理学

的需求日益迫切。“内政、外交、民生、国防，凡所举措，无不赖有地理研究为其根底”
[2]

。这种迫切的需求促进了地理学的发

展。 

    社会的需求使越来越多的学者注意到了地理学的社会价值。20世纪前半叶的中国，战争频繁、社会动荡，社会处在新旧交替之

中。“在这种新旧适应转变当中，能够予新适应以实际帮助的科学虽然很多（如历史、工程等），然其中要以地理学最关重要。地

理学是新旧适应转变中的指导者，他不但可以说明这种适应，并且可以知道新旧适应转变的方向”
[3]

。地理学可以“告诉人类，

使之有所警戒、预防、适应、利用和种种应遵循努力的途径，以求生活的安适向上；以求衣于斯、食于斯、老死而葬于斯的‘场

所’，成为一个人地调协，欣欣向荣的生活空间”
[4]

。甚至有学者认为，地理学的“机能为使未来国民精确构想人类活动之大舞

台之世界，由之而使关于彼等身旁所发生之政治的社会的问题之思考日益精确，而使判断趋于健全”
[5]

。地理学的社会价值已使

它成为新时代人们必需具备的知识。 

    地理学以其为“新邦建设之一动力”而受到社会的重视。20世纪20~30年代，高等学府中的地理系和地理学会纷纷建立。这些教

育与研究实体的出现是为了国计民生，为了解决内忧外患的问题
[6]

，为了促进经济建设，为了了解国际间的关系、“为了发扬民

族观念”
[7]

，为了沟通日益分化的各门科学
[8]

，也是为了普及地理学知识……。当学者们为了共同的目标聚集在一个共同的专业

领域时，却没有一个可以共同遵循的研究方法，甚至连研究范围也模糊不清。社会的需要促成学科的建立，而学科的建设则有赖于

理论研究的深入。 

    对地理学多种应用价值的认同，虽然能够使人们感受到地理学的重要性，但也给人们一种错觉，即地理学仅是一种工具、一种知

识而已。以社会需求、经济效益代替科学价值，必然造成学科研究方向多变、难以正常发展，甚至造成了学科的危机。因此，一门

学科的真正发展在于该学科理论研究的深入。 

  

1.2 问题产生的国际背景与中国学者的认识 

    对地理学科学性质的不同解释是一个世界性的问题。早在17世纪，德国学者伯恩哈德·瓦伦纽斯（Bernhard Varenius，



1622~1650）在《普通地理学》一书中就对地理学的内容及范畴进行了研究，并将地理学分为普通地理学和专门地理学。瓦伦纽斯

的地理学概念远远走在了那个时代的前面。不幸的是他英年早逝，未能进一步阐述他的观点。 

    19世纪伴随着人类对世界认识的扩大和研究方法的深入，一位学者已无法掌握整个地理环境的全部知识。学科的分化成为近代地

理学发展的必然趋势。近现代地理学就是在学科的不断分化之中向前发展的。随之而来的是，地理学已经由一门科学变成了一个科

学体系。当学科分化越来越细时，就产生了地理学是否具有其独立的研究对象而不与其它学科发生叠置的问题。 

    “十九世纪末期，整个世界都通过学术界在问：什么是地理学？”
[9]

对此不同国家的地理学者给出了不同的答案
[②]

。这种对学

科性质的理论探讨，对当时世界的地理学研究方向产生了广泛的影响，并形成了以德国、美国、法国、英国和前苏联为中心的不同

学术流派。 

    由于地理学研究范围很大，致使一些学者误将地理学看作是各学科的背景知识
[10]

，或把地理学作为认识世界的一种“观察点”

[11]
，加上地理学发展之初学科本身又不够健全，因此在近代地理学的发展过程中一直蕴藏着深刻的危机。

 

    “任何一种科学，都有它自己的研究的中心，和所属的特殊的体裁。地理学既不如地质学、气象学、人类学、社会学……那样有

着明确的自己研究的中心，和所属的特殊的体材，且所有的内容，亦俱为新发达起来的地质学、气象学、人类学、社会学……等等

分划开来，作为专门的研究对象。所以，地理学是否可以成为一有组织的，完整而独立的科学，乃成为十九世纪末以来，科学争论

的一个大问题。”
[12]

多数从事近代地理学研究的学者认为：“地理学的立场，实在处于极困难的地位”
[13]

。

 

    作为世界近代地理学的组成部分之一，中国地理学的发展也面临着许多同样的问题。但中国近代地理学的传入是多方位的，其中

既有欧洲思潮的影响，也有美国学术观点的影响。因此对地理学中一些理论问题的探讨，在中国就显得更加活跃，而且也没有形成

一种统一的认识。 

    当近代地理学传入之时，缺少数理基础、以文字描述为其特色的传统地理学研究方法在中国已经有了深入而广泛的影响。观念上

的碰撞更引起了中国学者对于地理学的科学特性及科学价值的更为广泛的思考与争论。 

    与西方近代地理学的发展相比，中国地理学者还面临着许多特殊的问题。首先是如何从传统研究方法向近代方法的转变问题。任

何一门科学的进步无不包含着继承与创新两个方面，中国的地理学尤其如此。中国古代著作中包含有大量的地理记述，因此可以说

地理学在中国是一门十分古老的科学。然而以近代科学方法研究地理环境的科学则刚刚起步，因此地理学又是一门年轻的科学。在

内容上它们有着延续性，因此许多学者把近代地理学看作是对古代地理学的更新，是“旧径重开的一条新道”
[14]

。但在方法上，

两者却截然不同。前者“只注重事实的铺张，而忽视原则的推演，只注重个别的叙述，而忽视综合的解释；换言之，只有经验的地

理学，而没有理论的地理学”
[15]

。

 

    其次，西方的环境派和景观派等不同学术流派的观点同时传入中国，需要中国学者对刚刚发展起来的近代地理学进行重新的认识

和定位。地理学在中国应如何发展，中国的近代地理学迫切需要理论上的建设，也正是这种需求促进了地理学者的思考和理论研究

的进步。 

    “理论的系统是现代科学的灵魂”
[16]

。作为一门独立的学科，必须有明确的研究范围、完整的研究对象、完善的研究方法和独

立的应用领域。为了解决这种困难，中国学者开始探讨地理学的对象、性质、任务、与其它学科的关系，以及地理学在科学和社会

发展中的地位与作用，更有学者希望通过分析和对比东西方地理学理论的异同，找出中国地理学研究的差距。一些学者还将新的观

测手段和方法引入地理学，试图通过改进研究手段来加强地理学的科学性，这些努力促进了地理学的进步，丰富了地理学的研究成

果。 

  

2 对地理学的定义 

  

    在中国近代地理学者中，留学归国人员占有很大的比重。由于他们留学国度不同、师从观点各异，从而进一步造成了中国近代地

理学定义的多元性。 

    30年代中期李长傅曾总结了10多位国外学者对地理学的定义
[17]

，从文中可以看出当时国外著名地理学者对地理学的定义均为中

国学者所了解。例如洪堡 (Alexander von Humboldt, 1769~1859) 、李特尔 (Carl Ritter, 1779~1859)、拉采尔 (Friedrich Ratzel, 

1844~1904)、李希霍芬 (Ferdinand von Richthofen, 1833~1905)、赫特纳 (Alfred Hettner, 1859~1941)、白吕纳 (Jean Brunhes, 

1869~1930)、亨丁顿(Ellsworth Huntington, 1876~1947)等。这些来自德国、法国、美国等西方近代地理学的代表性的定义，多强调



了地理学的区域研究和对地理要素因果关系的研究。这些观点对中国学者产生了很大的影响。 

    对于一门学科的定义，必须具有科学内涵、具有完整的有规律的体系，反映出这门学科的性质。地理学研究的地表并不是几何意

义上的地球表面，而是综合着大气、海洋、地层、生物、人类社会的一个复杂的综合体。因此地理学是属于自然科学、社会科学、

还是两者之间的交叉科学的认识，是定义地理学的前提条件。研究内容决定了学科的性质，在整个近现代地理学的发展进程中，多

数学者把地理学看作是自然科学和社会科学之间的交叉科学，认为地理学是“以自然科学为立足之点，以社会科学为观察点”

[18]
，“地理学走的是社会科学的道路，用的是自然科学的方法”

[19]
。虽然在研究内容的侧重点上不同学者的认识并不相同，但

这种对地理学跨学科性质的认识，成为地理学家的共同语言点。在此基础之上，地理学者对一系列理论问题进行了探讨。 

    对地理学的定义，也是对学科研究范围的界定，是地理学区别于其它科学的基础。由于跨学科而造成研究内容上的复杂性，使学

者们很难简单地概括出地理学的定义。综观中国近代学者对地理学的多种定义，主要有几种倾向：强调自然与人类之间关系的研

究、强调空间区域分布规律的研究、强调自然规律的综合研究等。 

    一些学者用地理学的研究内容来定义地理学，如王益崖认为地理学是“以地球为人类之住所，而研究其自然人文两方面诸般现象

之科学”
[20]

。但这种定义很难突出地理学的独立性。因此，有些学者强调地理学“不是研究这无数现象的本身”，而是对“各地

域诸现象综合的认识，……地理学以地域诸现象的综合体之认识为任务”
[21]

。

 

    20~30年代，地理环境决定论对中国地理学者产生了深远的影响，这一时期的学者多强调人地关系的研究是地理学研究的主题。

20年代初，姚存吾根据当时中国和西方学者对于地理学的较为普遍的认识，将地理学的定义归纳为
[22]

：(1) 地理学为叙述地球表

面自然的人事的现象之科学；(2) 地理学为研究地球表面自然现象与人类生活关系之科学。在竺可桢、张雨峰等学者对地理学定义

的阐述中，也反映出了对人地关系研究的重视
[23]

。

 

    随着地理考察资料的增多和对人地关系认识的深入，区域地理研究成为近代中国地理学研究的主题。强调地理学的区域研究对象

成为多数中国地理学者的共识。“地理学乃是以地域之观点，将纷然杂陈之地表景物加以分析，依据其形态性质，机能及配列，分

别归纳成各种统一而综合之景观，就各景观之分布范围，考察其内部之相互关系，再与其他区域作比较之研究”
[24]

；“地理学是

对于地球表面自然及文化诸现象之分布，作系统的观察，且究明其相互关系与现象分布之因果”
[25]

。地理学“是最富地域性的一

种科学”
[26]

。强调地理学的区域特性的论文比比皆是。

 

    上述定义的几个方面的内容很难完全分离开，多数学者已经意识到了地理学研究的复杂性，所以更多的学者强调综合考虑地理学

研究中的各种关系的研究，并将地理学的定义归纳为三个特点
[27]

：（1）地理学为“研求地面自然现象真象之学问”；（2）地理

学为研究地面自然环境与人类生活关系之学问；（3）地理学为综合的科学。 

    中国近代地理学者对于地理学的定义，并没有形成一种共识。但可以看出早期学者多强调地理学研究中的自然和人文两个方面，

同时强调了人地关系研究的重要性；后期学者多强调地理学的区域特性，强调地理学是一门综合性的科学。值得肯定的是，当时多

数学者已经认识到了地理学具有综合性和区域性这两个主要特点，并且在对地理学的定义中揭露出了地理学的整体本质。 

    尽管中国学者对地理学的定义千差万别，并未形成统一的认识。但这种理论上的探讨不仅促进了地理学的发展，更为重要的是这

些理论研究对地理学的研究方向产生了深远的影响。对地理学综合性和区域性的重视，使近代区域地理学在中国有了长足进展，并

成为中国近代地理学的主要内容之一
[28]

；地理学定义中强调人地关系的研究，对中国近代地理学的研究方法也产生了很大的影

响，并使许多学者致力于气象学、土壤地理学、人口地理分布和民族地理分布等的研究工作
[29]

。

 

  

3  学科的分化 

  

3.1 对地理学的分类 

    对一门学科的分类在很大程度上取决于这门学科的研究对象。如前所述，在近代地理学的发展进程中，一直没有形成统一的地理

学定义。因此对地理学的分类，不同学者划分的角度不尽相同。有根据研究内容划分的、有根据研究方法划分的、有根据技术手段



划分的，更多的则是综合考虑各种因素的作用。 

[30]
    随着地理学的发展和学科的进一步分化，地理学的分类方法也在不断地演变当中。因此对于这个体系的构成，至今也没有形

成一个公认的结论。而且随着它的进步，地理学仍然在不断的分化之中，据统计到70年代地理学的门类已分化到50种以上，并且地

理学也由自然科学和社会科学的交叉科学演变为自然、社会、技术三大科学交叉的横断科学
[31]

。

 

    地理学一旦开始分化，人们就不得不对这一学科的构成及演变趋势进行分析和预测性的研究了。但在分类研究的早期，由于对地

理学的认识不够深入，手段又不够先进，人们更多注意到的是对它的研究内容，即地理要素的划分。因为这些地理要素既是具体

的、又是杂乱的，因此在研究的过程中就必须对它们进行整理、排序。对地理要素的划分是学科分类的前提和基础，这一点从1905

年出版的《地文学表解》中就可以看出。这本小册子以列表的形式将地理学分为自然地理学（地文学）和人文地理学，并详细论述

了自然地理学的研究内容：地球星学、陆界、水界、气界、生物界。在各个部分中，还介绍了相应的研究学科。这是较早以地理要

素为基础的分类。 

    20年代末，张雨峰根据地理要素对人类影响的大小将其分为天然环境、人文环境、经济活动、社会活动和政治活动5个部分。但

这种划分过分强调人的中心地位，所以有些因素超出了地理学的研究范围。 

    为了避免上述大而杂的地理要素分类方法，30~40年代地理学者多将地理要素分为自然与人文两个部分。但在具体要素的分类

中，则因研究者兴趣的不同而差异较大。40年代周立三将地理要素分为自然要素和人文要素，并根据地理要素的运动规律将自然要

素分为较静的地质构造、地形、水面和较动的气候、动植物等，人文要素也分为较静的房屋、耕地、道路、防御工事和较动的人、

农作物、家畜、工具等
[32]

。

 

    现代科学随着学科体系的不断发展成熟，已经出现了许多相对独立的、多层次的科学体系，如技术科学体系、基础科学体系和工

程技术体系。对应于现代科学体系，地理学也有了自己的实验地理学、理论地理学和应用地理学三大基础体系。但中国近代地理学

的发展进程中，学科分化还不完备，技术手段也不全面，所以近代学者对地理学的划分基本上没有超出按地理要素，即地理学的研

究内容划分地理学的范围。基于当时的认识水平，地理学者将各个分支学科进行了总结、归纳，在根据研究方法的划分上，多数学

者都将地理学分为以区域综合研究为主的特殊地理学（或称地理学特论、地理学各论）和以地理要素为对象的通论地理（或普通地

理）两部分
[33]

。

 

    因为中国近代地理学的学科发展还不健全，许多分支学科的研究刚刚起步，而且经常是一位学者兼作多方面的研究工作，所以对

通论地理学的进一步划分则因不同的学者理解并不相同
[34]

。但大多按照研究内容分为人文和自然两个方面。当时也有学者受欧美

地理学思想的影响，在地理学的分类过程中为了强调人生地理（又称人地学）的重要性，将地理学分为自然、人文、人生三个部分

[35]
。指出人生地理与人文地理不同，突出强调了地理研究中人地关系研究的重要性。并认为人生地理是人文地理研究的基础，是

连接自然地理与人文地理的桥梁，是地理学研究的新趋势。这一分类思想虽不代表当时地理学分类的主流，但它反映出当时部分学

者强调人地关系研究的倾向。 

    从分类情况看，中国近代地理学的研究已由经验性的总结转向理论性的探讨。因此在地理学的分类中，体现出了不同的学术倾

向。这种差异有利于地理学学科的建设向着健全的方向发展。尽管在20世纪中叶以前地理学的分支学科发展及不平衡，但当时学者

所探讨的地理学的各个分支学科都有学者在进行研究。 

  

3.2  对学科之间相互关系的认识 

    “地理学既是界于自然科学和社会科学之间的一门‘综合的科学’，所以在自然科学方面，它和天文学、气象学、地质学、物理

学、化学、海洋学、动物学、植物学及人类学等，有密切关系；在社会科学方面，它和政治学、历史学、军事学、经济学等，也有

密切关系。这几种相关的学科，是地理学的初基，也可以说是研究地理的辅佐工具。”
[36]

地理学及其分支学科与其它科学之间有

着很大的交叉性和互补性，因此处理好它们之间的相互关系尤为重要。近代地理学者已经意识到“研究地理应当首先分析它们和地

理的交互关系，……才不至于‘误认工具的知识，或同样研究地面现象的其他科学作为地理学的成分’；才不至于‘把性质和方法

全不相同的学科，一起混在里面，以致许多科学的支属，都挂上了地理的招牌’，才不至于‘枉费其时间于其他科学之上’，才不

至于犯了‘入之过深，即有越俎代庖之嫌’的毛病。”
[37] 

    地理学既然与如此众多的科学关系密切，近代地理学者就非常重视它们之间关系的探讨，尤其是地理教育工作者，他们认为给学



生指出这些关系，可以让他们更好地掌握地理学的基础。因此，在近代的许多地理学教育理论文章中和地理学教科书中，很容易找

到这些论述。其中最具有代表性的是冯景兰发表在《教与学》上的《地理学与其他科学之关系及其研究途径》一文
[38]

。但这些论

文多强调地理学与其他科学之间的互补关系，以及其它科学在地理学中作为知识基础的重要性，而较少谈及地理学与其他科学的不

同及其分界。 

    中国近代地理学的分类体系中，分支学科已有十几门甚至二十几门之多，但从中国近代地理学发展的总体水平来看，一些学科虽

然已经有了一些研究成果，但还没有形成独立的学科。更没有独立的研究队伍和研究机构。更为重要的是，许多学者在对这些分支

学科与其相邻学科之间的关系的认识上，还是模糊、存在着较大的偏差。 

    在中国近代地理学的发展过程中，对分支学科与相邻科学之间关系的认识并不深入。直到40年代末，仍然有学者在提醒人们注意

在自然地理研究中“最易犯的毛病”，就是“误把其他自然科学的材料，拉到自然地理学的范围内。像气象学列入气界地理，地质

学列入陆界地理，天文学列入数理地理等”
[39]

。 

 

    在中国近代地理学的发展进程中，为了强调地理学的独立性，学者们也一直在努力将地理学的新兴学科与其它科学区别开来。40

年代，葛绥成曾经例举了植物学与植物地理学的差别：“植物学家，若专从研究草木的生长和生理的状态，以及各种草木在分类上

的地位，则与地理不相关；但一经着手与草木分布地域的调查，那就成为地理中的植物地理了”
[40]

。

 

    一些发展较快的分支学科不但取得了丰硕的研究成果，而且在其与相邻科学的关系问题上学者们也有了一定的认识。像地质学与

地理学、气候学与气象学、经济地理学与经济学之间的不同，尽管一些学者同时承担着两方面的科研工作，但仍能明确其差异。例

如当时许多学者都已能明确气象学“应用物理学之方法，研究天气之各种要素，探索其原则，而发明其公律，其实用上主要贡献在

于天气预报。”而气候学“则应用地理学上之方法，研究地方性之气候状况，记载其分布，而解释其因果，其主要贡献在讲明天时

与人生之关系”
[41]

。再如经济学“从纯粹理论的立场，来研究生产的性质、组织、和一般原理”，而经济地理学“则用地域的眼

光，来检讨某种物产在地面上的分布，在各地生产的实况，以及其所以然的原因。这种研究观点的差殊，实为经济地理学的基本特

色。”
[42] 

    中国近代地理学中一些发展比较缓慢的分支学科与相邻科学的界线则模糊不清。如对海洋地理学与海洋学关系的认识，一些学者

虽然指出了“水利地理就是海洋地理，水利地理与海洋学有关”，并指出在海洋地理学没有专著出版的情况下，应阅读海洋学读

物，似乎已将海洋地理学与海洋学区分开来
[43]

，但文中却没有进一步说明两者之间有何差异。更多的学者则把它归入水文学之中

（水文学包括海洋学、湖泊学和河道学），而且也没有分清海洋学与海洋地理学的不同
[44]

；甚至有学者把海洋学和海洋地理学作

为一个概念，成为地理学的分支学科之一
[45]

。

 

  明确地理学与其它科学之间界线的意义，不仅仅在于强调地理学的科学地位，更重要的是为了更好地应用地理学方法、以地理

学的独特视角来解决地球上存在的各种问题。分界不清导致了研究方法上的混淆。一些地理学者甚至越俎代庖侵入其他科学的研究

领域，从而受到了其它科学工作者对地理学的非难。一些学者责难地理学“不过用他科学研究的结果，把片断的知识聚集而成。只

可算为杂货店的学。甚至于攻击地理学之所谓地理学，远不能称为一独立科学”
[46]

。

 

  

4  研究方法的探讨 

  

    随着近代地理学方法的传人，中国学者深感传统地理学研究方法的落后。指出传统地理学只有事实的罗列而缺乏原因的探讨，并

认为“中国地理学的最大缺憾”就是“只有经验的地理学，而没有理论的地理学”，指出“地理学近几十年在西方的进步，重要的

不在乎扩充材料，而在乎改良目的和方法”
[47]

。学者们还认识到，“科学之所以为科学，并不在乎其内容的事实怎样，而在乎入

手方法怎样”
[48]

 ，“凡能称得起一种独立的科学，必有他独立之点。所谓独立之点，即专指其独立之范围，独立之目的，独立之

理论”
[49]

。要想把各分支学科统一在地理学之中，“就严格的科学意味说来，只有地理学方法论”
[50]

。于是纷纷倡议用新的科



学方法进行地理学研究，从而促进了对地理学研究方法的探讨。     

    同时，近现代地理学在研究资料的应用上与其它学科存在着很大的重复性：“地文地理依赖地质学家整理材料，政治地理依赖历

史学家整理材料，经济地理依赖经济学家整理材料，而气候尤有赖于气象”
[51]

。但“地理学的重点决不在于尽量吸收其他科学的

材料，而系用地理的方法去处理这些材料，即按照新的方式以独特的观点来取材和分类。我们的注意所在不是事实本身，而是阐明

这些事实之间各方面的联系，揭示整个地球空间中地理过程复杂总体的结构”
[52]

。因此地理学要想摆脱危机、实现学科的独立，

必须从方法上入手，以新的方法应用这些资料。 

    地理学研究对象的复杂性决定了研究方法的多样性，中国学者一直在努力探讨地理学研究的新途径。从20世纪20年代开始就有许

多学者纷纷著文探讨如何改良地理学的研究方法。虽然对地理学研究应该使用什么样的研究方法，地理学者看法不一，但他们的理

论探讨促进了学者们的思考，推动了地理学研究方法的改善。 

    30年代，张其昀针对中国传统地理学研究中长期忽视的问题和研究的弱点，总结出了研究地理学的四条新途径：（1）从通论到

方志。即首先探讨自然现象的发生、发展规律，再进行区域研究，使地理学成为“有本之学”；（2）从领空到领陆。强调对领

空、领海的研究；（3）从国家到国际。强调用世界的眼光研究中国地理，用中国的眼光研究世界地理。提出了对于全球地理的研

究；（4）从知往到察来。指出了地理研究中应发挥它的预测功能，为国民经济建设服务。认为这是学术研究的“最高境界”

[53]
。张其昀提出的这些研究途径虽然多为研究内容的更新而非方法的改进，但它至少使中国学者看到了传统研究的问题所在，并

在当时产生了较大的影响。 

    经过长期的努力和思考，学者们对地理学的研究方法有了更加深入的认识。李春芬将地理学的研究方法概括为：先观察后推理，

先分析后综合
[54]

。观察是为了获得原始资料，关键还在于分析现象或要素的相互关系和分布格局或型式，进行综合以揭示区域特

征，并为所提出的假说或理论提供验证。 

    许多学者对于中西地理学的差异的比较研究，也多是从方法上的差异入手的。胡焕庸对中国与法国地理学进行了比较研究后指

出，中国新地理学研究应由旅行探险调查入手，对地理研究者应加强理科的训练
[55]

。

 

    当时对于地理学研究方法的认识可谓仁者见仁，智者见智。归纳起来主要体现在三个方面：一是强调规律性的研究，二是强调综

合性研究，三是强调实地考察。这三点也是针对中国地理学研究的薄弱环节提出的。还有学者站到了新的高度，把考察作为一种手

段，而将地理学研究方法概括为三个方面：分析、综合、比较。指出：“分析重在各种因素本身型性的讨探，及其对于有关事物的

影响之辨明。综合重在由分析所得的各种认识，交揉参合，求得总结果。总结果是否正确，尤待和本专论类似的其他地理论著，作

一比较”
[56]

 。

 

    在中国近代地理学的发展进程中，多数学者已经从理论上接受了近代地理学的观点，认识到地理学研究中应对地表事物和现象相

互依存关系进行科学的分析。然而在具体的研究过程中真正能够做到这一点，却需要一个过程，需要理论研究的进一步深入并为更

多的学者所应用。 

    20纪上半叶有关地理学的理论探讨的文章很多，除了以上有关地理学的定义、分类、方法的探讨外，还涉及到地理学在科学中的

地位、地理学与其他学科的关系等问题。这些讨论不但促进了地理学理论水平的提高，同时也影响了一代学者的研究方向。 
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Theoretical Studies during the Modernizing of Chinese Geography

Zhang Jiuchen
(Institute for the History of Science, CAS, Beijing 100010)



 
    It was a global problem of the explanation on the nature of geography. When modern geography was spreading in China, the conflicting 
of the traditional ideas and modern thoughts caused wide discussions on discipline nature of geography. There were many returned students 
among modern Chinese geographers. As they studied in different countries and followed different teachers, their theories were various. 

  During 1920s to 1940s, the discussions on geographic content, research method and its discipline system was the main character of 
Chinese modern geography. Chinese scholars hoped to have a clear aim and find out the problems which Chinese traditional geography 
existed. Although they didn’t get the common understanding, the discussions brought out a great advance on Chinese geography. And it was 
benefit to the development of Chinese geography. The more important is that it influenced the direction and the method of some generations. 
Many scholars devoted themselves to the study of meteorology, pedology, the geographical distribution of population and nationalities, etc.. 
Meanwhile they paid great attention to the survey and study on the relationship between human and environment and the regions. 

Therefore, we cannot understand the development of Chinese modern geography without the research on the courses of its theoretical 
study. This paper discusses the modern theoretical study on geographic content, character, method etc. and hopping to reflect the level of 
Chinese modern geography and its shortcomings from the research. 

  
Key words  scientific system   discipline   modern geography   
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中国地理学近代化过程中的理论研究 

  对地理学科学性质的不同解释是一个世界性的问题。当近代地理学传入中国之时，传统思想与近代观念的碰撞引起了中
国学者对地理学科学性质的更为广泛的思考与争论。在中国近代的地理学者中，有许多留学归国人员。由于他们留学国度
不同、师从观点各异，从而进一步造成了中国近代地理学理论的多元性。 

20世纪20~40年代，中国学者对地理学的内容、研究方法和学科体系的讨论，成为中国近代地理学发展进程中的一个突
出现象。学者们希望通过这种讨论，明确地理学的发展方向，甚至找出中国传统地理学的问题所在。尽管这一时期地理学
者的理论探讨在许多方面并未达成共识，但这些理论探讨却促进了中国地理学的进步，有利于学科建设向着健全的方向发
展。更为重要的是，它影响了几代中国地理学者的研究方向和研究方法，使许多学者致力于气象学、土壤地理学、人口地
理分布和民族地理分布等的研究工作。同时也使得中国近代地理学研究中非常重视对人地关系和区域性的考察与研究。 

因此要探索中国近代地理学的发展道路，就无法离开对近代地理学理论研究进程的探讨与分析。该文分析了近代学者
对地理学对象、性质、方法等方面的理论探讨，并试图以此反映出中国近代地理学的研究水平和面临的问题。 

  


