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“水利共同体”研究：反思与超越 

2011年06月02日 14:06  来源：  作者：  浏览： 次 我要评论  字号:大 中 小   

 

本文系《中国社会科学报》第 177 期 6 版 “前沿 ” 文章之一。  

  中国学术界在进行水利社会史研究时，已具有超越“水利共同体论”的学术意识，无论是水利社会

与水利共同体的差别，还是“在充满着联系的区域社会时空中探讨水利”，都表明，中国的水利社会史

研究者已经在自觉朝着整体史的方向迈进。   

  “水利共同体”及相关问题的讨论，可谓是近年来中国社会史研究中备受瞩目的一个话题。 

  中国现当代学者对于共同体理论及相关问题的接触和了解，主要依靠三种途径。一是20世纪30年代以来日

本学术界利用共同体理论对中国农村社会进行的系统研究；二是马克思主义原著；三是近年翻译出版的西方社

会学与人类学著作，如滕尼斯的《共同体与社会》，齐格蒙特·鲍曼的《共同体：在一个不确定的世界中寻找

安全》等。其中，日本学术界对共同体理论的研究成果对中国社会科学领域的影响似乎最为直接和深远。 

  探源：日本学界的启发与影响 

  共同体理论最初源自西方世界，然而中国学界尤其是水利社会史研究者对该理论的运用与讨论，更多是受

到了日本学界的启发或刺激。 

  日本中国水利史研究会早在20世纪五六十年代就围绕“水利组织是否就是水利共同体”这一问题展开持续

近十年的学术争鸣，讨论的内容主要涉及四个方面：1.水利组织与水权；2.水利设施的管理与运营；3.水利组

织与村落的关系；4.水利组织与国家权力的关系。其主要论点则可概括为两个方面。 

  一、在中国近世（大致相当于宋元明清时期），国家不再试图按照中古时代将自耕农编组为“编户齐民”

的方式来控制农民，而是以村落共同体或一个水系的水利组织来进行把握。“在水利方面，堰山、陂塘等不仅

成为经济上不可或缺的保证物品，并且官方的约束也涉及于此，而它们两者之间可能有相互倚靠之关系。”换

言之，水利共同体这种基于水利工程与水利协作的社会组织，实际上成为王朝国家借以控制乡村社会的工具之

一，而这一共同体之成立，也有赖于王朝国家权力的适当介入。 

  二、水利共同体以共同获得和维护某种性质的“水利”为前提，共同体之成立与维系的根基在于“共同的
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水利利益”；在水利共同体下，水利设施“为共同体所共有”，修浚所需力夫、经费按受益田亩由受益者共同

承担；而水利共同体“本身虽具有作为水利组织之独立自主的特性，但在营运上却完全倚靠其为基层组织的村

落之功能。另一方面，村落也完全经由水利组织的协作，完成作为村落本身之部分生产功能”。在这个意义

上，水利共同体具有村落联合的特性。 

  反思：“水利共同体”概念的模糊和局限 

  曾参与论战的日本中国水利史研究专家森田明教授，在新近发表的《中国对“水利共同体”论的批判和建

议》一文中，对当年发生的论战评价道：“我们可以发现，其内容并没有出现由各个争论者所进行的针对某个

见解的批判，也就是说没有见到相互批判和反批判，都只是各行其道没有交叉。因此，使争论得以发展的还将

是今后的课题。”而这番评论，某种程度上是受到近年中国学界有关“水利共同体”研究成果的影响。 

  这一成果是由厦门大学钞晓鸿教授完成的《灌溉、环境与水利共同体——基于清代关中中部的分析》。钞

晓鸿从清代关中地区的地权状况出发，针对森田明的“明末清初水利共同体解体说”提出不同见解，认为地权

集中与否并非水利共同体解体的根本原因。他在关中的实证研究表明，地权分散是清代关中地区土地占有方式

的基本特点，森田明所言土地集中的现象在此并不存在。要探讨关中水利共同体解体的根本原因，必须结合自

然、技术、社会环境来分析。从自然环境来看，清以来关中地区水资源的紧缺导致各渠道用水条件日益艰难。

从引水技术来看，多首制引水方式在河水径流量偏小的情况下，上下游渠道区位差异明显。从社会环境来看，

清代移民迁入、开垦田地导致的用水量增加，加剧了水资源供需矛盾，致使渠民权利与义务难以一一对应，失

去了维系正常引水秩序的起码公平。加之豪强恶霸把持水资源，渠道管理者牟取私利，导致正常的用水秩序难

以维系，水利组织即水利共同体的解体势成必然。在文中，他明确提出：“对于水源短缺的关中来说，恐怕对

水资源的掌控比对土地的占有更为有利与关键。只有结合区域环境特征与地域社会传统，方能对水利灌溉组织

及其变迁作出合理的解释。” 

  如此一来，就将对水利共同体的争鸣重新引到以水权问题为核心的讨论上来，再次证明在北方水资源紧缺

地区，水权问题解决的好坏在社会发展变迁的进程中具有相当重要的影响。 

  需要指出的是，钞晓鸿对森田明的批评只是对水利共同体解体原因的质疑。与森田明一样，作者不但将水

利组织与水利共同体两个概念互为替代，而且认可“水利共同体解体”论，不同的只是解体时代有差异而已，

其并未对“水利共同体论”本身作更进一步的检讨、批评乃至发展，因而存在一定的局限。在笔者看来，由于

历史背景和语义及翻译的原因，中外学者对“共同体”这一概念的理解本身就存在着很大的差异。因此，中国

学者在面对来自西方和日本学界的共同体概念和理论解说时，应当保持警惕和审慎的态度，不可简单地“拿

来”。同时，如果水利共同体和水利组织两个概念可以互为替代使用的话，完全可以不使用“水利共同体”这

个极易产生分歧的概念。换句话说，学者采用“水利共同体”的概念，究竟要解决什么样的学术问题，值得思

考。 

  超越：跳出“共同体理论”的桎梏 

  应当说，国内学界在这一方面，钱杭、谢湜等人的观点值得重视。钱杭对水利共同体和水利社会两个概念

作了明确区分，可视其为对水利共同体理论的一个重要发展。他提出：“我们可以不去过多地顾及共同体理论

的概念体系，不必在实际生活中去刻意‘寻找共同体’，而是把握住共同体理论的核心范畴——共同利益，运

用共同体理论的分析方法——结构、互动，深入到中国历史上那些实实在在的水利社会中，这些水利社会已被

各类文献清晰记录了发生、发展、兴盛和衰亡的全过程，观察研究它们的内部结构，以所获观察研究成果——

中国案例，来检验、丰富共同体的理论体系，并从类型学的角度，全面深化对中国水利社会史的认识程度。” 

  他进一步提出水利共同体不等同于水利社会的观点，认为二者的内容和范围有很大的差别：“如果说水利

集团被定为一个水利‘社区’或水利‘共同体’确有相当合理性的话，对于一个水利‘社会’，则应高度关注

构成‘共同体’要素之外的那些异质性环节。换言之，水利‘共同体’以共同获得和维护某种性质的‘水利’

为前提，而水利‘社会’则将包含一个特定区域内所有已获水利者、未充分获水利者、未获水利者、直接获水
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害者、间接获水害者、与己无关的居住者等各类人群。” 

  钱杭的观点表明，水利共同体只是水利社会的一个重要组成部分而已，并非水利社会的全部，水利社会史

并不仅是对水利集团、或水利社区、或水利共同体的研究。明乎此，就可以将水利社会史的研究置放于区域社

会整体历史变迁的过程中加以综合考察，而非就水利言水利，水利社会史研究也就跳出了“共同体理论”本身

的局限，具有了一个更为宽阔的视野和更为丰富的研究内涵。对此观点，谢湜在《利及邻封：明清豫北的灌溉

水利开发和县际关系》一文中作了有力呼应。他以明清豫北地区的水利开发个案为例，通过揭示16、17世纪豫

北灌溉水利发展史中的制度转换和社会变迁，质疑日本学界的“水利共同体”分析模式，认为“水利共同体”

的结构分析模式限制了水利社会史研究的时空尺度，主张通过对地域联系拓展过程的动态考察，开阔华北水资

源与社会组织的研究思路。作者指出：“对华北广阔地域的水资源和社会组织，必须置于水环境变迁的地域联

系和历史过程本身去理解。水利社会史的考察需要多层面的融通，‘基层’的尺度同样须是富有弹性的。……

结构式的考察必须基于动态的历史过程分析。在这一意义上，‘水利共同体’的预设常常限制了华北水利社会

史研究的时空尺度的拓展。只有在充满着联系的区域社会时空中探讨水利，才有可能为研究基层社会史提供一

个丰满的视野。……当把水利开发序列置于地域联系的动态视野中去理解，我们看到的就不是结构式的传统，

而是社会的变迁史。” 

  综合钱杭、谢湜二人的观点，可知中国学术界在进行水利社会史研究时，已具有超越“水利共同体论”的

学术意识，无论是钱杭所言水利社会与水利共同体的差别，还是谢湜所言“在充满着联系的区域社会时空中探

讨水利”，都表明，中国的水利社会史研究者已经在自觉朝着整体史的方向迈进。这一趋势理应成为未来研究

者努力的方向。 

  （出处：中国社会科学报 作者：张俊峰 单位：山西大学中国社会史研究中心） 

    

上一篇： 利比亚局势折射全球复杂政治生态 下一篇： 金砖国家进入黄金时代

Loading

关于我们 | 组织机构 | 编辑风采 | 广告刊例 | 征订服务 | 招聘信息 | 投稿指南 | 版权信息  


