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傅守祥：论全球化时代中国文化的现代性建构

[ 作者 ] 傅守祥 

[ 单位 ]  

[ 摘要 ] 文化的差异性与民族个性不会因全球化而必然走向衰落，文化相对主义与文化怀古倾向却极有可能导致文化传统的衰萎。当今文

化的发展必定是全球意识和民族意识的交互作用的结果。全球化时代中国文化建设的中心任务仍是现代性的建构和培育。应彻底抛弃“中

西之争”、“古今之辨”的陈旧思维模式，在古今中外的多种文化资源之间形成高度辩证的联结。21世纪的中国文化必须通过新的整合与

创造，会通中西，努力完成价值系统从前现代向现代的转换，同时超越西方式现代性的弊端，构建起先进的本土文化。 

[ 关键词 ] 全球化;中国文化;文化同质化;文化现代化;会通中西;中国社会科学院哲学研究所博士后流动站

       从一般意义上说，全球化就是建立在市场经济和科学技术基础上的人类生活的相通化过程，它首先表现为经济领域和物质生活的全

球化，其意义在于人类不断超越空间障碍和思想障碍而在全球范围内达成更多的共识与合作。没有人否认科学技术进步所带来的文化交流

频繁和密集的现实，也没有人否认全球化对于中国文化建设的意义，同时全球化带来的负面影响不可忽视更不可高估。一、回应全球化挑

战：从传统的固守到开放的竞争全球化乃是资本主义现代化的新的发展阶段，其主要标志就是意识形态上的市场经济主义（或新自由主

义）成为新的、全球化的普遍真理，并在信息技术全球化基础上形成了经济和社会全球化。然而，全球化带来的文化同质化的隐忧也是值

得深入关注的焦点问题。全球化对世界各国文化的深刻影响是毋庸置疑的，但是，这种影响绝不能概而论之为文化的同一性或同质化，而

是一种由经济全球化过程所决定的、以文化传播技术为媒介的、以不同文化在全球层面上的大规模交流与互动为内涵的世界文化的发展过

程。面对全球化浪潮，人类社会广为认可的观念、意识会明显增强，而各民族国家世代延续的一些习惯和风俗会在一种全新的、更宽广的

眼光与视角下受到审视，正如英国著名学者汤林森所说的那样：“全球化的效果势将削弱‘所有’民族国家的文化向心力，即使经济上的

强势国家（先前时代的‘帝国主义权势核心’）亦不能幸免于此。”[1]全球化中的世界文化，会有新陈代谢，但这决不意味着文化的趋

同甚至单一化，更不可能出现某些人所担心的西方化或美国化，因为这种前所未有的文化大交流是互动型的，最有可能的结果只能是：各

种文化在与不同文化的碰撞和交流中得到了丰富和发展。当然，我们并不否认当前形势下西方文化尤其是美国文化商品——比如好莱坞电

影和迪斯尼文化——在世界文化市场上暂时的强势地位，但是那种基于意识形态斗争之上的要么全盘接受要么全盘拒绝“美国生活方式”

或西方文化模式的二元对立思维，完全是一厢情愿和行不通的。外来文化的势头再猛、冲击再大，都不可能湮灭本民族的文化，相反，本

民族的文化尤其是那些根基深厚的民族文化，反倒有可能在与外来文化的碰撞和交流中得以汲取新的养分，综合创新，进而实现新的辉

煌。同时，我们也应该充分意识到全球化并不是万能药，尤其在文化建设方面，全球化话语中也同样隐藏着危险和悖论。现在，不少国家

已经意识到，如果放任文化市场、坐视文化的平面化和看似多样其实基本美国化，最终将削弱本民族的文化价值、阻碍族群精神的自然发

展，一旦酿成恶果就不堪设想。身处如此严重的挑战式的全球化中,捍卫民族文化特性也是不容掉以轻心的，但捍卫民族文化决不意味着

要导向“民族主义化”的自我孤立和文化自大。借助跨国公司在生产营销中提出的方案“全球化思考、本土化行动

（Thinkglobally,Actlocally）”[2]，变全球化与本土化间的对立倾向为平等对话，展现本土文化在全球化趋势中的正负效应，防范和规避

所谓的“全球化陷阱”，借助全球化浪潮续接清新刚健的文化传承、开启充满无限可能与生机的新文化建构。虽说西方全球化理论在中国

传播迅速并在思想文化界发生重大影响，但是文化的本土性或民族性不会因全球化而消失，相反更有可能因文化交流的加强和民族国家之

间的利害关系而得到加强。因为只有在开放与交流中，各民族文化的特色才能彰显出来并得以确认；而利害冲突必然会激发民族精神，民

族精神就会极大地促使人们对于本民族文化的认同，以增强民族国家的内在凝聚力，民族国家都会自觉地捍卫其个性，以确认民族生命之

根。钱中文先生在《中国文化研究》2003年春之卷撰文指出：由于文化交流中存在着不同文化对其自身价值的自卫，因而各国民族文化实

在难以达到一体化。至于世界文学，是各个国家、民族优秀文学的汇集，很难说是某种独立的文学形态。不同文学之间存在趋同性，但并

非一体性；文学在交往、融合中创新，获得新质，同时又受到本土化、民族特性乃至民族主义取向的影响和制约。所以，当今文化的发展



必定是全球意识和民族意识的交互作用的结果，如果没有全球意识就必定游离于人类文化发展的轨道之外，如果没有民族意识就不可能创

造出有特色的文化。而曾经盛行一时的文化相对主义以文化的相对性和特殊性为借口否认其时代性和进步性，一味地要求对“民族特色”

加以保护，是无法让人信服的。正如著名拉美作家巴尔加斯•略萨所说：“文化必须自由地生长，不断地与不同的文化进行竞争。只有这

样，才能使它们革新、复兴，使其演进，并适应滚滚而来的生活潮流。”[3]对民族文化最好的发展和保护，就是让它到世界文化的大潮

中经风雨、见世面，而不是像古董一样把它与世隔绝；封闭在玻璃瓶中的文化，即使保存得再好，也只是一幅供人观赏的风景而已。由于

民族特色之边界的存在，面对全球化境遇中的文化交流，既要有清晰的文化身份，又不能陷入情绪化的身份偏执，因为“过度”和“越

界”的身份意识容易导致对全球化乃至现代化的恐惧和拒绝，导致文化认同和文化拒斥的失范，在这种情形下，“占主导地位的‘社会期

待’不是对新东西的渴望，而是对失去旧有物的恐惧”[4]，从而不利于理性和开放的文化心态的形成，不利于中国文化的时代性和先进

性构建。全球化时代，随着各国文化交流的扩大和深入，文化摩擦和文化碰撞日益增多，弱势文化更是经常面临强势文化的压力，于是，

“文化霸权”迅速成为一个畅销的符码，民族文化在捍卫“文化主权”的旗帜下似乎寻回了一些逐渐远去的自尊。身临全球化的文化语

境，我们应当看到：在警惕西方文化霸权的同时，也要注意不能“防卫过当”，不能把弱者的“霸权想象”统统视作客观的真实；虽然防

止文化霸权非常重要，但是在当代中国“霸权想象”似乎更有市场和影响力。中国是一个有着悠久历史文化传统的大国，文化中心主义和

文化本位主义从来都不乏生存的土壤，而过去数十年抗击帝国主义的历史又使“反帝反霸”成为许多人的思维定势，成为几乎不用学习就

可以获得的文化经验和文化本能。鲁迅先生对由此造就的情绪化思维早有分析：“因为多年受着侵略，就和这‘洋气’为仇；更进一步，

则故意和这‘洋气’唱反调：他们活动，我偏静坐；他们讲科学，我偏扶乩；他们穿短衣，我偏着长衫；他们重卫生，我偏吃苍蝇；他们

壮健，我偏生病……这才叫保存中国文化，这才是爱国，这才不是奴隶性。”[5]以至最后陷入“只要是敌人反对的我们就拥护，只要是

敌人拥护的我们就反对”的非理性怪圈。所以，面对“文化落差”和外来文化的进入，固执于文化霸权想象、一味地付诸于“义和团式”

的道德义愤和情绪对抗不仅于事无补，反而会错过文化交流的大好机会，丧失民族文化革新的主动权，因为民族文化的危机归根到底是自

身的危机；同时，在一种被动的、满含怨气的心态下，很难对异质文化作出理性而客观的判断，要么急功近利、囫囵吞枣，要么自卑自

艾、仇外排外，最后受损的都将是民族文化自身。应该像鲁迅先生那样：“即使并非中国所固有的罢，只要是优点，我们也应该学习。即

使那老师是我们的仇敌吧，我们也应该向他学习。”[5] 中国20多年来的现代化转型已经明白无误地表明，中国进入全球化大潮流的趋势

不可逆转；但在意识形态方面，中国的全球化转型可以说是步履艰难、危机四伏，历史和时代的落差使当代中国很难在短期内形成权威的

主导性价值体系，于是当代中国便面临着来自传统与现代的多重挑战。正如王德胜先生所言：“当代中国社会正处在一个向现代化迈进的

艰难进程中，其文化价值模式和精神结构还有待形成现代品格或现代性。”[6]而在一个像中国这样封建传统极其浓厚的国家里，对现代

性的跳跃是非常危险的，因为“后现代主义的反对建构、倡导解构，可能起到加剧失范的作用。”[7]简单来说，缺少现代性底蕴的后现

代，很容易与前现代合谋，构成对现代性的挤兑，并使后现代自身也陷入“合法性危机”中。所以，期望从前现代直接跨入后现代，如果

不是出于历史的无知，便是某种虚幻的一厢情愿，见于实践则是文化建设的延宕甚至挫折。也许是出于对现代性的深刻反省和一种后现代

诉求，某些西方学者近年来对中国传统文化倍加推崇，出现了所谓“对东方文明的重新发现”，这使得不少国人竟以此为骄傲，甚至武断

地认为中国文化必将拯救世界、“天人合一”的中国传统文化毋须变革。衣俊卿先生对此进行了批驳，他认为：“后工业文明对天人合一

的理解是以漫长历史时期人类与自然分化的理论和实践为丰富内涵而形成的文化精神，它同中国传统文化中的自然主义的、原始的天人合

一决不是同一种文化精神。如果我们不顾历史演进的逻辑而陶醉于自然主义的、原始的天人合一，那么，我们的民族将彻底失去完成现代

化的机会，将被彻底排除在世界历史的格局之外。”[8]世界历史的总体进程充分表明，“现代化”是民族国家摆脱贫困、走向富强的必

由之路。同样，“现代化”也一直是百年中国极其强烈的历史和现实诉求。因此，在当今的全球化时代，中国文化建设的中心任务乃是现

代性的建构和培育，传统的经典文化实现“现代化”仍是目前的当务之急。那种高谈阔论所谓“被现代化”的困境与“走出现代性”，完

全是在制造伪命题。二、坚持现代性建构：从二元对立走向综合创新实现经典文化现代化的前提首先是观念的现代化，即实现传统观念向

现代观念的转换。作为自然经济与宗法制产物的传统观念整体上与它所赖以生长的宗法社会同质，具有前现代色彩。因此，从原生意义上

说，传统观念至少无法直接产生现代化。以为传统可以直接成为中国社会走向现代化的通行证的观点，只能算是保守主义者一厢情愿的自

娱。其实，中国的现代化之所以步履维艰，在很大程度上就是因为中国传统观念的包袱太重。传统与现代化虽有历史联系，但无论如何不

可通约，更不能等同。现代化不能通过死守传统来完成，不能通过简单地接通儒家思想的“源头活水”来完成。因为毕竟从传统到当代存

在着巨大的“文化落差”。有人意识到传统与当代的文化落差，却没有勇气去面对和承受，于是就以“取其精华、去其糟粕”的“全面”



自居，从而逃脱、回避对传统作出深刻的反思。结果，“全面”成了保守的代名词。在一个变革的年代，中国的现代化必定伴随着对于传

统持续不断的自我反省和自我批判。当然中国并非没有自省的传统，但从孔子“吾日三省吾身”到宋儒“返身内求”的自省传统，关心的

只是个人如何能达到传统观念所要求的至善和成圣；真正的自省恰是要用新的观念、新的思想和新的眼光对传统本身作出理性而彻底的反

思、检讨与提升。然而传统本身不可能为我们准备好这新观念、新思想、新眼光，因此我们只有去“借”。要对中国传统价值观念作出真

正反思，需要有一个完全不同的价值观念作为参照系。只有把中国传统价值观念放在与外国价值观念的尖锐对比中来考察，才能看出中国

传统价值观念究竟具有什么样的信念，还有什么尚没有表现出来、尚没有意识到。历史上，保守主义者或者通过“内夏外夷”论将西方文

明纳入“夷狄”范畴并加以贬损；或者通过“中体西用”论把“西用”嫁接在“中体”上；或者通过“西学中源”论“借古以证洋”，不

外乎都是要将外国文化拒之门外。固然，传统文化是一个民族创新的基础；然而，对于现代化来说，自我封闭、孤芳自赏也绝无出路。对

西方文化霸权保持警惕，批判西方中心论，并不等于拒绝西方文化观念；简单地排拒西方文化当然容易，但这恰恰阻止了我们与西方对话

的可能性，并使我们的传统文化的更新与重铸失去了参照系和催化剂。开放的时代需要有开放的心胸，我们不能游离于世界文化的发展之

外，而应坚定不移地用现代文明来不断充实、改造自己的传统。文化的发展是不断吸纳外来文化并创造性地推进、转化传统的过程，积极

主动地开放引进、正确处理挑战与冲击是防止民族文化僵化、萎缩的必要条件。当然，中国的现代化也不应简单地理解为“西化”。历史

的进程并不存在普遍适用的公式。现代化的过程要借用外来文化观念，但如果脱离自己的文化传统，就只能是事倍功半。为此，对西方文

化观念，既不应盲目拒斥，也不要盲目崇拜。中国经典文化的现代化必须跳出简单化的中西两极对立的思维方式，既不能拘泥于传统，也

不能归附西学；既不能绝对超越传统，认同西方现代化模式的榜样力量，也不能绝对迷恋本土文化的示范意义而排拒西方文化；既不是传

统的卷土重来，也不是西方的全盘照搬；既不能“心醉西风”，又不能“墨守故纸”。要“养成一种对于世界的多样性、文化的多样性的

了解与爱惜，一种对于‘己所不欲，勿施于人’，‘己欲立而立人，己欲达而达人’的恕道的深刻理解，一种‘海纳百川，有容乃大’的

气魄。与此同时，就会克服和改变那种小农经济的鼠目寸光，那种‘非我族类，其心必异’的排外心理与‘美国的月亮也比中国的圆’的

媚外心理，抱残守缺的保守心理或者夜郎自大的荒唐与封闭，还有人云亦云的盲目性与非此即彼的简单化。”[9]只有以开放的胸襟“会

通中西”，即融贯古今、互为体用，从中国现代化建设的实际需要出发，批判地借鉴古今中外一切有价值的文化成果，经过辩证地扬弃达

到现代融合，才能创造既批判地继承历史传统又充分体现时代精神、既立足本国又面向世界的新文化。 “会通中西”论不同于“中西调

和”论。中西调和强调的是以中国文化之长加西方文化之长，具体地说就是以所谓的中国之精神优势加西方之物质优势。表面上看，中西

调和论既顾及到了传统文化又顾及到了西方文化，但实质上，中西调和论是把传统文化与西方文化机械地杂揉在一起，是民族文化与外来

文化的数学相加，并没有跳出中西对立、体用二元的僵化思维模式，如此一来当然也就不可能真正超越华夏中心主义和欧洲中心主义、超

越传统文化和西方文化。中西文化调和模式，反映了中西文化尖锐冲突与中国文化新旧嬗变之际传统知识分子在抉择中西文化时既想学习

西方又怕重蹈西方覆辙、既想超越传统又割舍不掉古老的传统的忧心忡忡的矛盾心态。由于不能理智地面对中西文化，所以中西调和论只

好玩弄长短优劣的“比较”手法来搪塞现代化、抗拒先进文化，实质上，这不过是早期洋务派“中体西用”论的新版。而会通中西论反对

中学与西学之间无原则地折衷调和，倡导“黄土文化圈”与“蓝色文化圈”的相互激荡和渗透、中西文化的再组或再造。会通中西论走的

是中国文化与西方文化的创造性整合之路，而创造性整合是在深刻自省基础上的相互磨合与融汇。只有对中西文化进行辩证的综合，在传

统文化和西方文化之间保持必要的张力关系，兼综众善、融合异见，走中西文化整合之路、创新之路，才能构建一个既有民族特色又有现

代气息的新文化，才可望实现对外来文化和传统文化的双重超越。历史本来就是现在与过去的对话。当前的文化整合就是一场跨世纪的对

话：尽管我们立足于当代视野，但又必须穿越历史的时间隧道，走进中国历史传统，并与传统观念展开对话，与传统观念的维护者展开对

话。这也是一场跨国界的对话：尽管我们立足于当代中国，但又必须以宝贵的学术良知清除中西之间的空间障碍和文化阻力，在积极的文

化交往中寻觅一个共同的文化话语，营造一个和谐的对话语境，走向统一时空中的文化对话。这又是一场严肃的对话：若是我们还想以自

己传统观念的民族特色为骄傲的话，传统观念就必须在当今人类共同的课题上做出自己的贡献来。借助对话，我们正可以检测一下我们

“中国智慧”的分量。因此，能不能认真地开展这场对话，简直就成了对自尊的中国人的一次绝妙的考验。而展现传统与当代、中国与西

方之间广阔的对话前景，必须以对历史上的中国传统价值观念本身的复杂性作多维透视为起点。因为只有知道了历史，现实才比较容易定

位。传统价值观念反映了我们民族和社会所达到的自我意识的程度，传统价值观念在延袭传承中凝结为牢固的社会心理定势甚至成为根深

蒂固的集体无意识，制约、规范和铸造着一个民族、一个社会特有的生活方式、行为方式和思维方式，因此通过对传统价值观念进行多维

透视，我们可以找到中国文化的源头活水。中国文化有长达五千年的悠久历史，然而“悠久”不足以拒斥一切，“历史”不足以充当救命

草。单是对自己的传统抱有一种单纯的感情是不够的，光有那种古老民族的自负也是不够的。文化怀古倾向导致人们背向未来、面对过



去。这实际上是把传统的一点成就作为面纱来掩饰自己文化的不中用，最终必然导致文化传统自身的衰萎。对中国思想史上的文化保守主

义思潮尤其是对新时期以来的海外新儒家及所谓“国学热”要作认真检讨和反思，文化保守主义在坚守传统文化本位、反省现代性的过程

中无疑越过了合理的维度、走向了对抗现代化的一面；现代新儒家对五四新文化运动的批判虽然产生了一定的影响，却没有在理论上获得

支持。因此，21世纪的中国文化建设必须继承五四精神，警惕文化复古主义与民族主义情绪，更不能妄自尊大地宣扬所谓中国的文化“输

出主义”或“送去主义”，甚至人为制造一个虚幻中的“中国文化中心主义”[10]。有一种说法叫做“21世纪将是中国的世纪”、将是

“东方的世纪和东方文化的世纪”，听起来很振奋人心，但这恰恰是一种弱势文化的不健康心理的反映；所谓“三十年河东，三十年河

西”的文化循环论更是不足取，因为它阻碍了正在努力实现现代化的中国文化毫无保留地学习一切先进文化、尽早而彻底地完成文化的现

代转型。固然，在生命流转、社会变迁的历史行程中，中国传统文化观念曾经扮演了重要角色。然而，自改革开放后，中国历史毕竟已坚

实地跨入当代；改革的浪潮在回春的大地上迅猛激荡，每个人都怀着鼎新的期望，每个人的心头都泛起革故的悸动。摆在当代中国人面前

的问题不是现代化在理论上是否合乎需要，因为如果中国想成功地使自己适应新的世界环境并生存下来，现代化就势在必行。作为现代化

之延伸的全球化也并不可怕，文化的差异性与民族个性不会因此而衰落。彻底抛弃那种“中西之争”、“古今之辨”的陈旧思维模式，在

古今中外的多种文化资源之间形成高度辩证的联结。人类文化发展中“后现代转向”的出现，在使中国文化面临困境的同时，也为其进一

步发展提供了新的机遇；充分发挥“后发优势”，走出一条既将价值系统从前现代向现代转换又能超越西方式现代性弊端的文化创新之

路。面向21世纪，中国文化必须通过新的综合与创造，努力完成价值系统从前现代向现代的转换，同时又要超越西方式现代性的弊端。参
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