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由《书法门诊室》想到的

[ 作者 ] 小荷 

[ 单位 ]  

[ 摘要 ] 近期在书店购得《书法门诊室》一、二册，拜读之余，浮想联翩。虽然广义上的书法批评尚未形成，但时代渴望真正的、广义上

的书法批评。没有真正的健康的书法批评，就不能看到20世纪书法史上明朗的天空；就不能还其一个庐山真面目；就不利于后来者汲取前

辈们所留下的书法创作经验，更不利于提高我们的鉴赏水平。即便是狭义的书法批评，只要是中肯的、善意的、真诚的；“批评的标准是

传统的、微观的、具体的、看的见的”（王道云），更是实事求是的，也是开新时期书法批评的先河，为以后广义上、真正的书法批评的

形成和步入正轨奠定基础。 

[ 关键词 ] 《书法门诊室》;书法批评

       近期在书店购得《书法门诊室》一、二册，拜读之余，浮想联翩。《书法门诊室》的作者敢说敢做，的确使人感到心灵上有一种无

比的震撼，更让人觉得批评者勇于走在时代的前沿，敢于说心里话和冒险，而且实事求是，其言也善，其行可嘉，诚为可贵，引玉抛砖之

功可见一斑！虽然广义上的书法批评尚未形成，但时代渴望真正的、广义上的书法批评。没有真正的健康的书法批评，就不能看到20世纪

书法史上明朗的天空；就不能还其一个庐山真面目；就不利于后来者汲取前辈们所留下的书法创作经验，更不利于提高我们的鉴赏水平。

即便是狭义的书法批评，只要是中肯的、善意的、真诚的；“批评的标准是传统的、微观的、具体的、看的见的”（王道云），更是实事

求是的，也是开新时期书法批评的先河，为以后广义上、真正的书法批评的形成和步入正轨奠定基础。可是，我们在书法批评的道路上走

了多远，深入了多少？是否有必要将20世纪至当代活着的杰出老书家，全都有“请”到《书法门诊室》“就诊”？书法批评的道路上虽然

荆棘丛生，更有着现代批评者的难处；而我们的批评者是否真的有能力，去批评那些分别有着“旧学、新学、西学”和“非凡的书法艺术

天赋，精良的笔墨技法”的杰出书家们？《书法门诊室》里的所有“医生”们的“从医”资格是否具备？不要以为有孔可入，便拉过来就

为其“把脉疗伤”，没有选择性更是有失一隅。书法的批评不应是挑剔，更不该是指责。即便是一个优秀的“商家”也必定会有其不满意

的“客户”，关键是书法艺术创作者创作是和欣赏者欣赏时所处的角度不一致，所谓众口难调。特别是在现实生活之中，自己长了“一身

毛”还说别人是妖怪的，又怎能真诚地面对被批评者？，并能在读者面前立住脚？虽然说“文责自负”，但还是慎之又慎的好。 况且，

在书法界也没有一个特别规范统一的标准，来说明用毛笔写出来的字，哪一种就是书法艺术？哪一种写出来的字，形同写字，并且缺乏艺

术内涵和底蕴，没有艺术性！书法家既有地域之分，也有大小之别！汉字，有文化者，人人能写。而要成为一个名副其实的书法家，则难

之又难。古往今来，多少名家，“通会之际，人书俱老矣”！不像现代一些“著名”书法家，以获大奖、出专著等为能事，就是著名书法

名家了。所创作品不是故弄玄虚让人看不懂，就是错字、别字、漏字等“硬伤”过多；笔法、结构等方面经不起推敲，漏洞百出，凭心而

论，离真正意义的上著名书法家相去甚远，既不严谨，又不慎重，也是对自己不负责任的一种下意识的表现。由于学识及个人审美等因素

的差异，书家们的审美取向多元化。他们将中国独有的毛笔字，这一文字载体的实用功能和艺术效果有机的融冶到自己的笔下，至臻至

善，有的更是无意于佳乃佳。在进行书法艺术创作时，顾及的是个人审美取值为导向，通常不会考虑欣赏者在欣赏时的观点与感悟！书家

作品中的用笔、结构、章法等方面，批评者认为是有瑕疵，但书家本人可能认为自己在这方面是对的，是完善的（如典型的郑孝胥书法用

笔转肩处匀有抗肩，用笔用墨较重，郑氏便以此据为自己创意和特点，视为真善美），主要是创作者与欣赏者的体会不一样。这就要看批

评者是否真的具备敏锐的洞察能力，慧眼独具，能够准确无误地进行书法批评和剖析书法作品的成败。还有，一个杰出书家的成名，或书

以人贵，或人为哄抬，或无意插柳等等。究其根由，或书以官显，或文人骚客等等，不一而足。因此，正确的去分析和批评，明辨是非是

必要的，也是势在必行。但他们当中有的大多数都是专家、学者、文坛巨匠等，并各擅其长，一专多能；其学术成果，更是承前启后，诚

为当代一些书家所望尘莫及（如康有为《广艺舟双楫》邓散木《篆刻学》等）。所以我们的批评者，在进行书法批评的时候，对已故书家

的取证，查阅的资料是否详尽翔实、准确无误。特别是对健在的杰出老书家老前辈，我们是否与其建立过联系并且有过沟通，是否聆听过



他们对自己的书法作品的一些意见和看法，这显得至关重要。只仅凭一、二幅作品（虽说其有着共性和代表性），就“头痛医头，脚伤疗

脚”，这样不太合理学和缜密，应该“标本兼及”才好。《书法门诊室》第二册“诊”到欧阳中石先生时，若诊断其书法未能超过先师吴

玉如的话，有失偏颇。至少，欧阳中石在书法线条的质量上，更遒劲厚重，质朴自然，远比其师高明得多，有独到之处。特别是“诊”到

启功先生时，“诊”为来回就那么几根不变的线条；20世纪书法史有其与否都行；并且认为他从来也没有什么大篇幅关于书法方面的成功

经验之谈；也就那么几首论书诗等，并取古法帖一帧作旁证。我个人以为没有说明多大的问题，而且极力去比较，也没有发现《洛神赋》

与《书法门诊室》所选举启功的作品之间，有那种“暧昧甚至直截了当的关系”，却有一种恨“二王无臣法”之感觉。毕竟《洛神赋》和

所选启功的作品是两件截然不同的书体和书风。启功先生是全国著名书法家，多领域的建树，举目共瞩！他曾明确地提出，自己的主业是

教师，至于头顶上的其他“光环”全是副业。用元稹的《斑竹》一诗形容启功书作之境界，未免牵强附会。虽说书法是启功先生的副业，

也就他老先生“笔下的那么几根来回不变的线条”，就是在缺乏书法艺术大师的当今，试问又有几人能与其雁行？书坛泰斗之誉，启功是

当之无愧，也是不争的事实，又何须再去吹毛求疵！ 20世纪的书法史，或者是以后的书法史，不论少了哪一位大书家，难道说书法史就

不是书法史？书法史上有谁无谁，重要不重要，有待历史和时间去印证！批评者又怎能信口开河？这显得有些无聊！还有启功先生的论书

诗及文章等。我们若静下心来，仔细认真地去理解和看一遍《论书绝句》百首等，则不难看出，他在书法方面的成就独树一帜！就那百首

诗集，也是日积月累汇聚而成。可如今书坛，又有几人能诗？再看他的论书随笔、札记，大多言简意赅、通俗易懂。尤其是为秦永龙著

《书法常识》一书所作序文中，其经验之谈勿容置疑，更是平铺直述，短小精悍。特别值得一提的是，启功先生用自己的实践，证实并校

正了许多古代错误的定论。如临帖像与不像问题，练字和执笔、“折钗股锥画沙”等问题。有的全部被推翻，并举实例证明根本就不是那

么一回事，使人一目了然。在他的文章中，更是该说的则畅所欲言，一鸣惊人；不须多讲的，一带而过，惜墨如金远胜长篇大论。套用启

老回忆其恩师陈垣先生文章的标题，那就是“夫子循循，然善诱人”。为什么20世纪的书法史上，只有迎合，而没有像苏东坡说黄庭坚书

法如同“死蛇挂树”等，那种激烈而又充满善意的批评？或许，我们能从启功先生，在回忆陈垣恩师文章中一句耐人寻味的话中，得到个

小的启示或小部分答案：“老师逝世时，是一九七一年，那时还祸害横行，纵有千言万语，谁又敢见诸文字？”还有，20世纪杰出书家们

那种谦和、宽容，宁静致远，淡泊明志且严谨的处世态度，以及宽博的治学精神等，给了我们一个什么样的启示？这值得我们后来者去重

新审视，更值得我们去嚼精咀华，引以为范；以便使我们更好地树立人生观、价值观和书法审美观及正确的批评观！在提倡“百家争鸣，

百花齐放”和改革开放的大好环境下，书坛有了自由翱翔的空间。尤其是处在当今书坛，都在张扬个性的时期，书法批评工作者更是如鱼

得水，言论更无拘无束，这远比前辈们幸运得多。老一辈书法艺术家们把20世纪书法批评任务，这一历史使命留给了诸如《书法门诊室》

的先生们去发展和完善，深为他们捏了把汗。因为苏东坡和黄山谷间之所以有那样的批评，他们的水平能力是旗鼓相当并驾齐驱的！而我

们的某些批评者，若与被批评的书家相比较，站在历史的高度用现在人的话说，恐怕不是一个档次的，又怎能同日而语？所以他们的抛砖

引玉之举，给20世纪书法批评史和今后的书法批评工作，带来的将是福耶？患耶？我们拭目以待！《书法门诊室》二期较第一期，总觉得

有些不尽人意的地方。尤其是所开具的“处方”标题，没有第一期那种耐人寻味！少了点文学韵味，如“少了规则”，“错把写字当书

法”等，若比起“妙造自然，高处不胜寒”、“雄迈草猛，大师称谓应商榷”等相形见绌！写到这里，深觉自己学浅才疏，文笔鄙陋，也

只是一孔之见，一家之拙言。在此求教于方家斧正，更愿“就诊”于《书法门诊室》。同时，也希望批评者，在工作中，在批评时除了注

重和加强自身的多元修养外，一定要衡量一下自己的实际能力。也真诚的期望《书法门诊室》诸师及其他批评者，在今后的书法批评中走

的更远更深，更上一层楼！所诊书家更具代表性和选择性；撰出更令人震撼和荡气回肠的书法批评文章来。祝愿真正的广义上的书法批评

早日形成和健康有序地发展。 

  

      

 

我要入编 ┊ 本站介绍 ┊ 网站地图 ┊ 京ICP证030426号 ┊ 公司介绍 ┊ 联系方式 ┊ 我要投稿 

北京雷速科技有限公司 Copyright © 2003-2008 Email: leisun@firstlight.cn 


