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情色两依依 

――谈性与“看黄” 

 

    在最近十年经历过大学生活的人有一个直观感觉：大学校园里谈性和“看黄“活动比较普遍。笔者的一位朋友曾戏
言，他的性知识一半来自宿舍的哥们儿，一半来自黄色录像。直观的感觉和戏言在揭示事物真相时所起的作用是有限
的，调查中，我们设计了一系列问题，借以考察本科生中，这两类活动发生的真实情况。 

 

一．“性爱谈” 

 

1．多少人谈，谈多少次 

    “性爱谈”是笔者总结出来的一个术语，在日常生活中并不普及。笔者是分两个方面来考察的：谈论恋爱话题和谈
论性生活话题，主要考察了这两方面活动的发生频率。问卷中的问题如下： 

1、  最近半年，与同性别熟人聊天时，恋爱话题，平均多少天出现一次？ 

2、  涉及性生活的话题，平均大约多少天出现一次？ 

统计结果显示，在回答了具体天数的人中，与同性别的人聊恋爱话题是平均6天一次，标准差为12天，众数为1天，
中位数为2天，最小值为0.1天（被调查者在旁边注明“经常谈”），最大值是120天。当然还有些人没有回答具体的天数
或者说自己记不清了，我们在计算平均值时没有将这些人包含在内。 

对于谈性生活话题，在回答了具体天数的人中，平均20天一次，标准差为43天，众数和中位数均为7天，最小值为
0.1天，最大值为365天。同样在计算时忽略了那些没有回答具体天数以及记不清的人。 

从上述结果来看，本科生聊恋爱话题的频率较高，平均不到一个星期就会谈论一次。相对而言，聊性生活话题的频
率稍低，平均下来要半个多月才会聊一次。 



对于填答了具体天数的人来说，由于有的人频率很高，有的人频率很低，所以平均值会掩盖一些情况，因此，我们
将谈论的间隔时间重新分类，分为每天至少谈论一次，每个星期至少谈论一次；每个月至少谈论一次；每个月谈论不到
一次。这样，我们将更清楚地看到他们“性爱谈”的大致频率（见表6－1与表6－2）。 

 

表6－1 谈及恋爱话题的频率分布（％） 

（卡方值：1.937；自由度：4；差异显著度：.747） 

 

表6－2 谈及性生活话题的频率分布（％） 

 

 

 

 

 

 

（卡方值：186.367；自由度：4；差异显著度：.000） 

 

从表6－1和表6－2来看，大学校园里“性爱谈”确实很普遍，只有3.3％的人没有与同性别的人谈论过恋爱话题，
没有谈过性生活话题的人虽然多一点儿，但也不到总体的五分之一。读者请不要忘了，这里说的是谈论性生活话题。这
个话题在传统上仅囿于私人的卧室里，不能公开谈论。有五分之四的本科生公开或者半公开地谈论，已经是一个很大的
突破了。 

“性爱谈”的普遍性不仅表现在绝大多数人有过这些活动，而且表现在谈论的高频率上。33.9％的人每天至少谈
论一次恋爱话题，48.8％的人每个星期至少谈论一个，也就是说，80％以上的本科生每个星期至少和朋友同学谈论一次
有关恋爱的话题。此外，有12.9％的人每天至少谈论一次有关性生活的话题，34.7％的人每个星期至少谈论一次，
24.0％的人每个月至少谈论一次，也就是说，尽管谈论性生活的话题要低一点儿，但是接近80％的人每个月至少会谈论
一次。 

从性别来看，男生与女生在谈论恋爱话题上没有什么区别，不管是谈论过的发生率还是谈论的频率都是如此。但
是，在谈论涉及性生活的话题时，男女生就存在着显著的差别。面对性生活的话题，更多的女生选择了回避。有36.9％
的女生没有与同性别熟人聊起过这方面的话题，而只有7.4％的男生如此。 

对于谈论过的人来说，男生与女生的频率也不相同，男生的频率偏高，多数集中在每个星期至少要谈论一次；女生
的频率偏低，每个月至少谈论一次的比例最高，每天至少谈论一次的比例远远小于男生，而每个月谈论不到一次的比例
高于男生。 

 

2．为什么要谈？ 

本科生中的“性爱谈”如此普遍，这并不出乎人们的预料。尤其是，由于缺乏其他的调查资料，因此谁也无法断
定，本科生与其他同年龄的社会青年相比，究竟谁的“性爱谈”更多呢？所以谁也无法对本科生做出任何道德意义上的
评价。但是笔者却愿意分析一下本科生“性爱谈”的客观条件。 

 

每天至少 

谈论一次 

每星期至少 

谈论一次 

每月至少 

谈论一次 

每月谈论 

不到一次 

不谈论 

男 34.1 47.4 12.1 2.5 3.9
女 33.7 50.7 11.0 2.1 2.6
总体 33.9 48.8 11.6 2.3 3.3

 

每天至少 

谈论一次 

每星期至少 

谈论一次 

每月至少 

谈论一次 

每月谈论 

不到一次 

不谈论 

男 19.7 45.3 21.9 5.6 7.4
女 3.6 20.1 26.7 12.7 36.9
总体 12.9 34.7 24.0 8.6 19.9



首先，这和我国大学实行寄宿制有密切的关系。目前，中国正规大学一般都是实行集体住宿制，由学校统一安排本
科生的住宿，条件好的三四人一个宿舍，条件不好的七八人一个宿舍。一群青春热情、思维活跃的年轻人生活在同一个
屋檐下，并且都有着强烈的表达自我、与人交流的意愿，不经常交流思想感情才怪。许多走过大学时代的人难以忘怀的
校园经历之一就是宿舍的“卧谈会”。在熄灯后的宿舍，大家躺在床上，却了无睡意，经常从学习生活中的烦恼一直谈
到经常在图书馆碰见的漂亮女孩儿、篮球场上身姿矫健的帅哥儿，分享着彼此初恋的甜蜜、热恋的幸福以及失恋的痛
苦，交换着从不同渠道得到的性知识，甚至在男生宿舍还会有人吹嘘自己的性魅力乃至性能力。这样，“性爱谈”也就
必然相当多，甚至不是一个为什么太多的问题，而是为什么太少的问题。 

其次，这和笔者的调查对象密切相关。我们面对的是一个从18岁到22岁这个年龄段的人组成的群体，他们正处在
“谈情说爱”的黄金时刻，“哪个少年不钟情，哪个少女不怀春”。有了他们，校园里总是弥散着甜甜的恋爱的味道。
笔者的调查结果显示，63％的本科生曾经有过约会的经历，53％的人谈过恋爱。还没有谈过恋爱的人憧憬着恋爱的美
好，谈过恋爱的人交流着经验和痛苦，谈着恋爱的人分享着甜蜜和幸福。恋爱成了他们之间常新但又永恒不变的话题。
同时，虽然这个群体在性生理上已经完全发育成熟，但由于小学中学性教育的缺失，他们的性知识有限，性观念也尚未
完全形成。现实的性诱惑和生理上的性冲动以及强烈的求知欲望都驱使他们去了解性爱，去与同龄人交流性爱的知识与
体验。结果，“性爱谈”如果不这么多，那才是咄咄怪事呢。 

 

3．谈好，还是不谈好？ 

    笔者认为，大学校园里频繁地出现谈爱、谈性这样的交流活动，对于本科生提高自己的异性交往能力、增强对异性
的了解、提高性知识水平等，潜在地发挥着作用。虽然在问卷中，笔者并没有设计可以检验“性爱谈”的效果的题目，
不过表6－3里的数据分析也许可以给人们一些提示。 

 

表6－3  对异性性心理的了解程度的年级分析（％） 

 

 

 

 

 

 

    

表6－3很明显地告诉我们，本科生对异性性心理的了解程度随着在大学校园里呆的时间的延长而上升。从大学一年
级到四年级，完全不知道的比例逐渐下降，完全了解的比例逐渐上升，从大一学生没有人敢说自己完全了解异性性心
理，到大四及以上的学生中有2.9％的人认为自己已经完全了解异性性心理。 

为什么会上升呢？笔者认为，在高校的性教育相对缺失的情况下，一方面大学生和异性交往频率和程度都增加了，
亲身体验的交往行为加深了他们对异性的认识和了解；另一方面则是大家互相交流各自的认识与了解，积少成多，集腋
成裘，从而提高了认识。 

    当然，“性爱谈”在发挥其正功能时，也可能出现潜在的负作用。如果在交流过程中，有人提出的认识观点是错误
的，但其他人不知道，那么这时候，交流就起了传播错误认识的作用。因此，笔者呼吁高校广泛开展性教育，尤其是主
要传授异性交往知识的性教育，它在一定程度上可以引导大学生的谈爱、谈性活动。 

在传统的意识形态中，性话题是躲在黑暗的角落里，不见阳光的。在我们的教育者看来，有理想有抱负的大学生应
该“指点江山、激扬文字”，而不是整天谈论着登不上大雅之堂的性话题。他们一则怕大学生们沉迷于这些“低级趣
味”的话题中，不思进取，影响学业；二则怕他们“谈了就去做”。 

那么，“性爱谈”究竟会不会影响本科生的学习呢？在笔者的问卷中，有没有获得奖学金与有没有过不及格，这两
个提问可以相当充分地方映出对学生的学习情况。笔者在控制了性别因素后（因为性别对谈论性话题的频率存在着显著
的影响）进行统计分析发现：这两个因素与谈论性话题的频率都没有显著的相关。对于男生，有没有获得奖学金的差异
显著度为0.220，有没有不及格的差异显著度为0.179；对于女生，两个差异显著度分别为0.128、0.712。也就是说，
“性爱谈”不会影响到学生的学习，某些教育者是在“杞人忧天”。 

  完全不知道 较少 较多 完全了解 
大一 21.8 65.4 12.8 ――
大二 14.9 68.7 15.5 0.9
大三 13.0 66.0 19.3 1.8
大四及以上 10.9 63.4 22.9 2.9



那么，本科生们会不会“谈了就去做”呢？请看表6－4中的情况。 

 

表6－4 异性性行为等级和谈性频率的交互分析（％） 

（卡方值：42.716；自由度：8；差异显著度：.000） 

 

表6－4的情况说明：行为等级越高，谈性的频率越高，反之亦然。这似乎佐证了，谈得越多的人，做的可能性就越
大。但是我们不要忘了，做和谈之间并不只有谈了就要做这一个单向的关系，还有可能是做过的人才更愿意谈，因为如
果没有亲身经历，没有体验，拿什么来谈呢？别人又怎么会老听呢？因此，仅仅根据表6－4，笔者不能认定“谈促使了
做的发生”这一命题。 

不过从个人的价值观上来说，笔者倒是以为，如果真的是谈得多的人才会付诸行动的话，那倒是一件可喜可贺的事
情。因为谈论得多，了解得也多，才会有利于在实际做的过程中采取正确的保护措施。笔者相信，没有人希望西南某大
学女生“宫外孕”的悲剧再次发生。 

   

二．“看黄”的现实 

 

自从1980年代初期开始，我国政府就一直坚持不懈地进行“扫黄”，几乎每年都要进行一次全国范围的集中打击。
从道理上说，“黄”应该被越扫越少。可是事实上并非如此。 

笔者对本科生询问了这样一些问题，以便了解他们是否看过各种性爱材料： 

1.         “你在看描述爱情的文艺作品（一切形式的）时，出现过什么样的反应？” 

2.         “你在看性文艺作品（一切形式的）时，出现过什么样的反应？” 

3.         “你在看描绘异性裸体的图像时，出现过什么样的反应？” 

4.         “你是否看过直接描述异性性交的科学类文字材料（书报、文章等）？” 

5.         “你是否看过直接描述性交的各类文艺作品（仅指文字的）？” 

6.         “你是否看过直接描述性交的各种非科学的图像材料（图照、影视、录象、VCD等）？” 

在这些问题里，前三道题虽然问的是出现了什么样的反应，但是笔者专门列出了“没有过此活动”这样一个备选答
案。因此，笔者还是可以统计出，有多少人曾经有过前三种活动。 

此外，第2个问题里所说的“性文艺作品”，是指最广义的、涉及到性方面内容的所有文艺作品；而第5个问题问的
却是最狭义的、直接描绘性交的文艺作品。因此这两个问题并不重复，以本科生的文化水平，被调查者完全可以把两者
区分开来。 

从具体内容来看，笔者调查的“黄”并不是单单指那些直接描述性交的各种非科学的图像材料，而是泛指各种性爱
材料。笔者把它们具体分为爱情文艺作品、性文艺材料、异性的裸体图像、直接描述性交的科学材料、直接描述性交的
各种文艺材料、直接描述性交的非科学的图像材料。 

对于看“黄”活动，笔者从三个方面来考察的：一，看“黄”的现实；二，看“黄”的意愿；三，看“黄”的效
果。下面先从第一个问题说起。 

从1991年到2001年，笔者在连续4次调查中发现了表6－5中所反映的情况。 

 
每天至少谈论
一次 

每星期至少谈
论一次 

每个月至少谈
论一次 

每个月谈论不
到一次 

不谈论 

还没有约会过 10.3 32.1 18.9 12.2 26.6
从约会到接吻 14.5 30.8 27.0 5.9 21.8
从性爱抚到同居 14.3 42.1 26.6 7.3 9.7



 

表6－5 十年来本科生看过性爱材料的总体情况（％） 

（注：1991年和1995年使用的是在北京市进行的调查数据；1995年和2001年使用的是在全国进行的调查的数据。差异显著度的数值
后面，带有“*”的，表明在该项内容上，四次调查的差异显著。） 

    

   表6－5的蕴涵非常丰富，提供了许许多多重要的信息。 

 

   分析之一 

2001年的总体情况：在全国的大学本科生中，至少有三分之二已经看过性爱材料了。65％的人甚至看过直接描述性
爱的的非科学的图像材料（包括图片、照片、影视作品、录像片、VCD等）。 

在我们的性教育者仍然遮遮掩掩不敢对学生提起“性交”这样的词时，“象牙塔里的天之骄子”中已经有65％的人
目睹了直接描述性交的图像，而且是非科学的图像，甚至是描绘从始至终的性交过程的VCD或者网上电影。看到这样的数
据，我们的教育者们是该继续对大学生“捂盖子“，继续指责政府的“扫黄”不力呢，还是应该去改变教育者自己的教
育内容与教育方法？ 

    在所有的性爱材料中，看过爱情文艺作品的人是最多的，占到了92.2％。这揭示出：爱情的感召力仍然高于直接的
性行为。联系到笔者在前面分析过的现象――本科生没有做出进一步的性爱行为的主要原因是爱情的制约，可见爱情才
是本科生一切现象的灵魂。 

在直接描述性交的材料中，科学材料的受众最少，看过的比例为65.2％，低于文艺作品（77.2％），甚至稍低于非
科学的图像材料（65.7％）。广义的性文艺作品更受欢迎，有83.2％的人曾经读过。这反映出，我国目前的性的科学材
料虽然日益注重可读性，但是其吸引力还有很大的欠缺。如果连高文化的大学生尚且吸引不了很多，更遑论性科学的普
及呢？当然，这与审查有关，所以网上的各种性科学材料做得最好，越是大的传媒反而越差。 

 

分析之二     

同样是直接描绘性交的材料，本科生们看过文艺作品的人，大大超过看过科学类材料的人。而且，看过广义的性文艺的
人就更多了。这种情况表明：文艺作品的作用已经远远超过了科学资料。 

    可是，在我们的正规高等院校里，直到今天还很少开设正规的性教育课程。这就等于把性教育这个重要任务，拱手
让给了社会上的文艺作品。对于以教书育人为己任的我们高校来说，这是一种失职，还是一种讽刺？对于我们这样一个
一贯重视培养接班人的社会来说，究竟是什么东西使得我们仍然没有促使性的科学材料超过文艺作品呢？ 

    笔者十多年来不断呼吁：“黄”光靠“扫”是远远不够的；我们应该明白，唯有性科学的材料才是“黄”的天敌；
唯有大张旗鼓地出版和传播性科学，才能抑制“黄”。可是，时至2001年，调查数据仍然呈现出这样一幅景象，让笔者
还能说些什么呢？ 

在我们目前的性教育工作中，教育者们仍然在喋喋不休地争论着所谓“适度”的问题，仍然胆战心惊地不敢给学生
看任何描绘男女裸体的图片，仍然噤若寒蝉地不敢讲任何关于性交的事情，甚至连这个词都不敢说出口。可是，我们的
被教育者们，实际上只有很少的人还没有人看过异性裸体图像和直接描绘性交的文艺作品了。我们的性教育工作者们还
在那里扭捏作态。可是，这难道是他们自己的问题吗？是什么社会力量束缚住了他们的手脚？ 

 

分析之三 

看过的内容 1991年 1995年 1997年 2001年 四次 差异显著度 
爱情文艺作品       87.6 90.5 80.5 92.2 85.8    .000*  
性文艺作品         87.6 92.0 85.5 83.4 86.2    .000*  
异性裸体图像       75.0 80.2 78.3 78.7 78.2 0.196
描述性交的科学材料 63.9 66.0 66.4 65.2 65.7 0.710
描述性交的文艺材料 71.0 80.2 77.1 77.2 76.8    .003*  
描述性交的图像材料 35.3 61.1 60.9 65.7 58.7    .000*  



历史变化的情况：仅从全国的两次调查来看，除了看爱情文艺作品的人和看直接描述性交的非科学的图像材料的人
有显著的增加外，其他几种材料几乎没有变化。 

    如果再加上北京的两次调查，十年来，四次调查的结果显示，唯有“看异性裸体图像”和“看直接描述性交的科学
材料”这两种活动，没有随着时间的流逝而发生显著的变化。并且已经看过直接描述性交的科学材料的人的比例几乎是
恒定不变的。其它4种活动，看的都是文艺作品，都有显著的变化。 

这说明，不论时尚如何变化，不论身在北京市还是身在全国各地，在各种性爱材料中，本科生这样的阶层一直最稳
定地需求性科学，接受性科学。这就是我们在大学里开展深入的性教育的客观基础。所以笔者更加要问：为什么直到现
在还近乎于无呢？ 

 

分析之四 

十年来，在所有6种活动中，看过直接描述性交的非科学的图像材料的人所占的比例增长幅度最大。在北京市，从
1991年的35％增长到1995年的61％，增长了将近26个百分点。接着，到了1997年，全国的本科生的比例也达到了61％。
在往后，到了2001年，全国的比例又上升了5个百分点左右，达到了65.7％。 

    看过直接描绘性交的图像材料的人，增长幅度最大。这样的图像材料，一直被政府认为是“扫黄”的最主要目标。
可是在作为“天之骄子”和未来的社会栋梁的本科生里，居然有如此之多的人已经看过“最黄”的东西，那么我们现在
的“扫黄”还有多大的实际意义呢？究竟是谁错了？是人们，还是政策？ 

人们都还记得，1989年之后，政府开始了空前广泛和深入的“扫黄”运动。所以，1991年时的北京市的本科生，看
过性交图像的人很少，应该是可以理解的。可是，1991年以来，全国的“扫黄”并没有丝毫的松懈，那么为什么不仅北
京市增长了，全国也达到了北京市的水平呢？ 

第一个可能的原因是：1989年之后，政府开始空前广泛和深入的“扫黄“运动。所以，1991年时北京市的本科生
中，看过“黄色”材料的人很少。并且即使实际的比例比调查的结果多，在当时的形势下，有些看过的人也不敢如实回
答。而1991年后，虽然扫黄运动依旧，但是随着经济的发展，整个社会对性的容忍度逐渐增加。看的人增加了，敢于如
实回答的人也增加了。笔者认为，这个原因也可以部分地解释2001年的比例为什么比1997年有所增加。 

   第二个增加的原因是：尽管1991年后，政府仍然坚持不懈地进行“扫黄”，几乎每年都要进行一次全国范围的集中打
击，从中央到地方都成立“扫黄”“打非”办公室；尽管传媒上不断地发表“扫黄”的辉煌战果；但实际上，“扫黄”
已经成了一种官样文章，成了一种“表态”，已经没有多少人真的去追究它的实效了。许多决策者也知道，在经济利益
的驱动下，造黄、贩黄的队伍逐渐扩大，政府的“扫黄”行为不能根本解决问题。尤其是，至少在一些基层地方，扫黄
的主要动力既不是意识形态，也不是道德观念，而是“创收”。例如2002年引起全国舆论哗然的“夫妻看黄碟被抓”事
件就是如此。 

这样，总体上“黄色“材料多了，大学生能够获得的可能性就大了，看的可能性也就随之增大了。如果一部三级片
摆在面前，我们当中有多少人能够做到视若不见呢？这也部分解释了2001年的比例上升的原因。 

第三个可能的原因是：2001年的比例上升的关键因素是网络在大学生中的普及。 

以前的黄色材料主要以书本、光碟等实物形式存在，在本科生拥挤的住宿条件下，获得和存放都有一定的难度。现
在，只要稍懂网络的人都可以在无所不包的互联网上不费吹灰之力得到，并且在登录观看之后，鼠标一点，关掉网页就
神不知鬼不觉了。1997年的时候，在中国，网络还是个稀罕玩意儿；可是1999年以来，网络如洪水般迅猛扑来，街头巷
尾，网吧如雨后春笋般涌现，宽带则大踏步地走进了大学宿舍。这些无不给大学生“看黄”增加了客观条件，从而也增
加了实际看过的比例。（具体情况见表6－6） 

    不论是哪一种原因，都说明同一个现象：“扫黄”实际上已经失败了。 

 

 

三．“看黄”的性别差异 

 

这方面的情况，集中地反映在表6－6之中。 



 

表6－6 十年来看性爱材料情况的性别分析（％） 

（注：差异显著度的数值后面，带有“*”的，表明在该项内容上男女的差异显著。） 

 

从性别的角度看，十年来，男女生在看“黄”活动上一直保持着这样两种状态： 

     第一，除了看爱情文艺作品，在其他所有看“黄”活动上，男女均存在着显著的差异，男生的比例远远高于女生。
特别是看直接描述性交的图像材料，历年来，男生的比例均维持在女生比例的两倍以上。 

     对于这种性别差异，有多种解释。本质主义或者进化心理学的观点认为，这是由天性决定的，男人天生就喜欢看
性，女人天生就不喜欢。还有一些传统的学者从男女外生殖器差异的角度来解释：女性的裸体和外生殖器都符合很多美
学的观点，比如说曲线美、含蓄美，所以对男性的眼球很有吸引力；而男性的外生殖器却过于直露，失去了美感，有的
女性不但不喜欢看，反而很反感。 

    按照社会学中的建构主义流派的基本观点，个体的观念和行为都是由社会和历史塑造的，根本就不存在什么“天
生”的东西。看性活动也不例外。在人类社会很漫长的一段时间里，都是男性占统治地位，他们主导着政治、经济、文
化等各个方面，包括性。女性几乎没有发言的权利，只能听从和遵守。一方面，如尼采所说，男人塑造了女人的形象，
女人则按照这个形象塑造着自己，整个社会的目光都聚集在女人的形象上，包括今天的“选美”，对候选者评头论足的
不止是男人，还有已经具有了男人审美观点的女人。另一方面，社会（其实是男人，但很多已经被男人成功驯服的“淑
女”与“贤妇”也做了帮手）从一个女人还是女孩时就给她们灌输着“非礼勿视”的观念，灌输着女人不应该看男人裸
体或者男人的外生殖器或者男女性生活的观念。绝大多数女人就这样在社会化的过程中被训练成得“纯洁”了。想看性
的男人被认为是正常的，但是想看性的女人就得冒着被戴上“淫”、“骚”、“贱”这些帽子的风险。   

    但是女生看直接描述性交的非科学的图像材料的比例从1991年北京的20％上升到2001年全国的36％也是一个巨大的
社会进步。这预示着在中国女性中，某种根本性的突破正在酝酿与发育之中。“看黄”已经不再是男性的专利了，女性
的“性审美观” 可能很快就会出现在中国人的实际生活中，乃至舆论与文化之中。 

第二：在看爱情文艺作品上，男女生的差别是越来越小。1991年时，男生还显著地多于女生，到了2001年时，女生
的比例已经和男生持平（女生为92.8％，男生为91.8％，差异显著度为0.562，还不能构成统计上的显著差异）。 

这个现象也是违背本质主义或者进化心理学的。按照这个流派的观点，女性天生就倾向于褒扬爱情而贬低“性”。
这是因为，女性在性活动中总是“接受”的一方，甚至总是“被侵入”的一方，所以她们不得不创造和发展了爱情这个

看过的内容 调查的时点 男 女 差异显著度 

爱情文艺作品 

1991年，北京 90.8 80.6 .00100*

1995年，北京 91.5 87.9 0.16881

1997年，全国 82.0 77.4 0.0168

2001年，全国 91.8 92.8 0.5620

性文艺作品 

1991年，北京 92.1 77.6      .00000*

1995年，北京 97.6 78.0 .00000*

1997年，全国 93.0 70.1 .00000*

2001年，全国 94.0 69.4 .00000*

异性裸体图像 

1991年，北京 86.4 49.7 .00000*

1995年，北京 90.6 54.9 .00000*

1997年，全国 91.5 51.5 .00000*

2001年，全国 96.3 55.4 .00000*

描述性交的科学材料 

1991年，北京 70.7 48.4 .00000*

1995年，北京 75.5 43.3 .00000*

1997年，全国 75.8 47.4 .00000*

2001年，全国 78.2 48.1 .00000*

描述性交的文艺材料 

1991年，北京 76.8 58.1 .00002*

1995年，北京 87.4 62.4 .00000*

1997年，全国 84.5 61.9 .00000*

2001年，全国 82.9 69.6 .00000*

描述性交的图像材料 

1991年，北京 42.1 20.0 .00000*

1995年，北京 71.0 36.7 .00000*

1997年，全国 75.1 31.9 .00000*

2001年，全国 88.1 36.1 .00000*



文章版权归原作者所有, 未经允许请勿转载, 如有任何问题请联系我们。 

护身符，以便抗衡男性在性方面的“进攻”与“入侵”。按照这种观点，女性受教育之后，理应比男性更加喜欢阅读各
种描写爱情的文艺作品。但是笔者的调查却发现，在2001年以前是相反的情况，到2001年也只不过是男女持平，女性并
没有显著地多于男性。 

这应该主要是社会文化的构建的结果，是爱情文艺本身发展带来的产物。笔者推测：虽然从1980年代开始，各种爱
情文艺作品就已经在中国风行，但是直到整个1990年代之中，绝大多数这类作品仍然是主要是从“男性中心文化”的视
角出发来描写爱情。只有到了20世纪的末尾，几位年轻的女作家才破天荒地推出了“纯女性”的爱情文学，甚至是性爱
文学（被贬称为“身体写作”）。这很可能吸引了更多的女本科生去阅读爱情文艺作品。 

当然，由于笔者的调查并没有详细询问本科生到底看了那些爱情文艺作品，由于笔者并不是文艺研究的内行，因此
上述说法只是一个假设，希望能够抛砖引玉。 
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