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第一部分·第二章 

 

我们调查了什么人 

－－随机抽样的方法与过程 

 

    一、调查总体的确定 

 

    我们的调查总体是全国所有向社会公开的正规高等院校的所有本科生。这个定义，从3个方面对我们的调查总体作出
了限定： 

    1、在学校类型方面，我们调查的是那些由国家教委、国家各部委和各级地方政府的教育管理部门自己开办并且直接
管理的高等院校，也就是通常所说的公立正规高校。这就在所有者和办学途径的层次上，排除了那些私立的、民办的、
单位或者社团开办的、社会集资开办的各类高等院校。 

    同时，我国还有一些军事方面的院校也属于国家正规高校，但是由于它们的情况是不允许向社会公开的，所以也被
排除在我们的调查总体之外。 

    2、在学生来源方面，我们调查的是那些通过国家正式高考（不包括成人高考）而进入高校的、脱产的、全日制的本
科生，也就是人们开玩笑说“有正式户口”的那些正规本科生。这样，在学生资格的层次上，我们排除了所有那些“五
大”（广播电视大学、函授大学、夜大学、业余大学、职工大学）、成人教育、干部（教师）进修、未经高考而争取获
得本科同等学历的各级各类高等院校。 

    3、我们调查的本科生是指：学制为4年或者5年的、最终可以获得国家承认的本科学历的（“有全国粮票”的）大学
生。在医学院校或者外加1年军训的院校里，也包括5年级以上的、但仍然只能获得本科学历的那些大学生。这样，即使
在一个符合上述条件的正规高校的正规学生里，也排除了所有的大专生、“先专后本”生、进修生、旁听生等等。 

    这样来确定我们的调查总体，并不意味着对任何其它类型的高校和高校学生的任何贬低或者歧视。我们主要是从这
样3个方面来考虑，才做出如此限定的： 

    1、按照国家的有关规定，凡是通过高考（不包括成人高考）而进入正规高等院校的本科生，入学前和在校期间，是



绝对不允许结婚的。但是其它各类高校和其它各类的大学生，往往并没有这样的硬性规定。这就从性质上把两类大学生
根本地区分开来了。我们要调查的是性观念与性行为，但是可以结婚的人与不允许结婚的人，在这方面并不具备相同的
基础与客观条件，因此不能放在同一个调查总体之内。 

    2、在中国目前的社会里，通常所说的“正规本科生”，是一个很特殊的群体。由于我们的正规高考制度非常严格，
形成了“独木桥”和“跳龙门”的独特局面，因此所有那些通过正规高考而进入正规高校的人们，一直被全社会视为
“骄子”、“宠儿”、“精华”。他们与其它各类大学生相比，不仅将来的前途很可能要好得多，而且在目前的地位、
声望以及对于社会的影响力等等方面，都存在着极大的区别，有些情况下甚至是本质的区别。 

    在许多发达国家里，一个人上的是什么样的大学，往往仅仅表明此人所受的大学教育是不是足够好；但是在目前中
国，是不是正规本科生，却常常具有着受教育水平以外的许许多多其它意义，甚至是高人一等还是低人一等的大问题。
所以我们不应该把这两类人放在同一个总体之内。 

    3、从在校期间的生活来看，正规高校的大学生几乎都是全日制和寄宿制，走读的微乎其微，可以忽略不计。但是其
它类型的高校大多数并不是这样的，至少并不象正规高校那样一律和严格。这个区别很重要。正是因为存在着一律的和
严格的全日制和寄宿制，正规高校里才可能建立起一种独特的校园文化和校园生活方式，才可能使正规本科生在这样的
熏陶中，产生出那些在全国所有正规高校里如出一辙的特质和特征，即人们通常所说的“书生气”。 

    且不论我们如何评价这种书生气，它不仅可以把正规本科生与社会一般青年相当严格地区别开来，而且还足以把正
规本科生与其它各类大学生区别开来。 

    从社会化的角度来看，这种书生气所具有的巨大意义，对于一个人甚至对于整个本科生群体来说，往往并不亚于他
们所获得的知识。其它类型高校里的学生，例如各种业余大学，尽管也可以获得本科学历甚至正规的本科毕业证书，但
是由于他们没有校园生活的经历，会在许多重要方面与正规本科生出现巨大差异。因此，这两类大学生不应该放在同一
个调查总体之内。 

 

    二、设计抽样方案 

    由于本课题的调查对象，如前面所述是一个庞大且分散的总体，目前还找不到这样一个包含了符合条件的所有在校
本科生名单的现存资料，因此无法直接抽取所需的样本；而且我们的调查对象，随着升学、毕业、流失等等情况的发
生，每年在不断变化，若要收集名单，既费时耗力，还不准确，在课题经费紧张，时间有限的情况下，根本不可能实
现。所以我们决定运用多级抽样，即通过抽取若干级中间单位，来达到抽取基本调查单位的目的。 

    在本次调查中，我们计划进行三级抽样。以全国所有的四年制及以上的正规高等院校为一级抽样框，在其中抽取若
干学校；再以抽中的学校为二级抽样总体，抽取一定数量的系，对抽中的系发信，索要该系所有在校本科生的名单；最
后以提供的学生名单为第三级抽样框，抽取部分学生，发放邮寄问卷进行调查。 

    当然，我们的抽样方案要遵循随机抽样的原则，保证总体中所有个体被抽中的机会都是均等的，没有根据任何主管
意图来挑选或确定调查单位；同时要实现抽样效果最佳原则。即在固定的费用下，选取抽样误差最小的方案，或在要求
的精度下，做到调查费用最少；最后还要考虑本次调查内容的敏感性以及邮寄调查的特点所造成的邮寄损失、应答率
低、回收率低等情况。所以虽然采用多级抽样，但每一级抽样中又根据实际需要结合其它的抽样形式。 

 

    三、样本含量的确定 

    由于我们将抽样总体按学校的隶属关系和所在地的经济发展程度分成了20个单元，每个单元在总体中所占的平均比
例为5％，所以我们将样本比例与总体比例的绝对差值定在5％÷2＝2·5％。因此，在置信度为1－α＝95％，最在允许误
差Δp＝2·5％的条件下，其最小保守样本含量（即有限总体的无放回抽样的最小样本含量）n0为： 

    n0=(tα/2/2Δp)2 =1537

    根据我们前两次所作的同类调查的55％和56％的问卷回收率，将这次调查的回收率保守估计为50％，所以应发出
3074份邮寄问卷，取其整数，计划发出3000份问卷，由于在抄写过程中的疏漏和邮政分检中的机械操损伤，实际发出了
2936份问卷，收回1921份，超出了计划最小样本含量。 

   

 四、抽样的具体实施过程 

    1、第一级抽样 



    根据1997年国家教委最新出版的《中国高等院校信息库》光盘资料信息，再参照《高校招生录取及填报志愿指南》
（航空工业出版社，1997/3/1）收集的截至1996年底的高校信息，我们获得符合条件的全国高校的总体情况，共638所
高校，分布在全国31个省、自治区、直辖市。本科生总数为1425600人。以这638所正规高等院校为第一级抽样框，从中
抽取一定数量的学校。 

    考虑到作为抽样单元的单个学校的差异较大：首先，各个学校的大小规模很不一致，有的学校本科生人数达一万以
上，而有的大学本科生人数还不足一千，因此各个学校在总体中所占的比重很不相同；其次，不同学校由于隶属关系的
不同而有等级之分，致使调查对象在不同学校间差异大，一般重点大学录取分数高，一般院校录取分数低，所以学生在
高考录取时就以高考分数的高低以及各校录取分数的差异而有分流，而且一般省属院校以及地方所属院校对本地招生
多，学生多居住在该省市附近；此外，由于各校的历史长短等因素，而有不同的校园文化，这会影响到学生的观念及行
为；当然，不同学校位于不同地区，学生也会受当地的社区环境、文化经济的影响等种种因素，我们结合了分层等距抽
样（stratified  sampling）方法。 

    即先按某些特征将总体划分成有限个互不重叠的部分，每一个部分叫做一个子总体，再从每个子总体中抽取样本。
它的好处是可以将一个内部差异很大的总体分成一些内部比较相似的子总体。这样由于子总体内的抽样单元间的差异可
能较小，因此分层后的子样本可能具有较好的均匀性，有可能得到较高精度的估计量；其次在总体中常有一些比较特殊
的单元，由于他们所占的比例很小，在简单随机抽样中往往会因为这些特殊单元的比例过高或过低而影响到调查结果，
而分层抽样可将这些特殊单元当作一层对待，从而样本就更有代表性，最后，分层抽样从管理实施来说也是更为方便
的。 

    由于应按各层间的差距尽可能大的原则来分层。而且各层间不会相互重叠。一般用于分层的理想标志是在调查中要
加以测量的变量，所以依照前面所述的原因，我们选取两个变量对总体进行分层，第一个变量为学校的隶属关系，将总
体分为4类：教委直属、部委直属、省属和地方政府管辖。第二个变量为学校的所在地，按照经济发达程度，将这些学校
所在的省区从1－32编号，且将其分为5组（我们将深圳算作独立的省区也列在内），其中A组：1－7 包括1上海、2北
京、3天津、4重庆、5深圳、6广东、7海南；B组：8－10 包括8福建、9浙江、10江苏；C组：11－17 包括11四川、12
湖北、13山东、14辽宁、15黑龙江、16吉林、17河北；D组：18－23 包括18河南、19湖南、20安徽、21江西、22山
西、23广西；E组：24－32 包括24陕西、25云南、26内蒙古、27贵州、28宁夏、29甘肃、30新疆、31青海、32西藏。
由此，将总体分为4×5共20个子总体。 

具体操作如下：将高校情况录入计算机，在excel表单里，先将高校按教委直属、部委直属、省属、地方所属先后排
序，再将每一类里的高校按其所在省区依照ABCDE的先后排序，最后我们得到一个包含一级抽样单位的抽样框，由于教委
直属D组这一个子类的学校数为0，实际得到19层。在计算机里的排列如下表所示：（因为表格太长，无法全部列出，仅
以教委属学校为例） 

 

学校名 所在省区 类别号 编号 隶属关系 类型编号 本科生数 

上海交通大学 上海 A 1 教委直属 1 9702

复旦大学 上海 A 1 教委直属 1 5445

同济大学 上海 A 1 教委直属 1 7137

华东师范大学 上海 A 1 教委直属 1 5379

上海外国语大学 上海 A 1 教委直属 1 1910

华东理工大学 上海 A 1 教委直属 1 6280

北京大学 北京 A 2 教委直属 1 6774

北京师范大学 北京 A 2 教委直属 1 4625

清华大学 北京 A 2 教委直属 1 10061

北京外国语大学 北京 A 2 教委直属 1 1400

国际关系学院 北京 A 2 教委直属 1 799

中国人民大学 北京 A 2 教委直属 1 5414

北京语言学院 北京 A 2 教委直属 1 478

天津大学 天津 A 3 教委直属 1 8259

南开大学 天津 A 3 教委直属 1 6213

西南师范大学 重庆 A 4 教委直属 1 4474

重庆大学 重庆 A 4 教委直属 1 7033

中山大学 广东 A 6 教委直属 1 5899

华南理工大学 广东 A 6 教委直属 1 8419

广州外国语学院 广东 A 6 教委直属 1 1320

厦门大学 福建 B 8 教委直属 1 6939

浙江大学 浙江 B 9 教委直属 1 8844



 

    在第一阶段抽样上，应通过提高抽样比来提高精度，所以在638所符合条件的高校里，计划抽取150所学校。 

    实际操作如下：先产生一个随机数，作为在抽样框里的抽样起点；抽样间距即[638÷150]＝5。然后，从起点开
始，以5的抽样间距等距抽取学校。 

 

抽样结果见下表： 

 

 

南京大学 江苏 B 10 教委直属 1 6630

东南大学 江苏 B 10 教委直属 1 6834

四川联合大学 四川 C 11 教委直属 1 11913

华中师范大学 湖北 C 12 教委直属 1 4779

武汉大学 湖北 C 12 教委直属 1 7677

华中理工大学 湖北 C 12 教委直属 1 9461

山东大学 山东 C 13 教委直属 1 6055

青岛海洋大学 山东 C 13 教委直属 1 2838

大连理工大学 辽宁 C 14 教委直属 1 7168

东北师范大学 吉林 C 16 教委直属 1 4723

吉林大学 吉林 C 16 教委直属 1 5191

西安交通大学 陕西 E 24 教委直属 1 8292

西北大学 陕西 E 24 教委直属 3 4931

陕西师范大学 陕西 E 24 教委直属 1 4342

兰州大学 甘肃 E 29 教委直属 1 5702

隶属关系 类 校数 本科生总数 抽校数 抽校本科生数 抽中系数 

 教委属 A 20 107021 6 38164 37

  B 4 29247 1 8844 8

  C 9 59805 3 24306 24

  E 4 23267 1 4931 5

 部属 A 80 146718 20 35801 48

  B 28 63034 9 25377 27

  C 85 216367 17 47001 47

  D 42 95176 8 21521 22

  E 32 70847 8 21697 23

 省属 A 55 107720 12 28822 35

  B 35 69354 9 20196 24

  C 100 181717 23 49842 57

  D 58 133471 15 43624 47

  E 67 101151 15 31087 38

 地方属 A 6 8010 1 1453 2

  B 4 2968 1 781 1

  C 7 9055 1 117 1

  D 1 340      

  E 1 332      

总计   638 1425600 150 403564 446



    2、第二级抽样 

    这一级抽样采用配额抽样方法。我们计划平均每所学校抽3个系（学院）1 ，共450个系。由于各校的规模不一，有
的学校多达29个系，有的学校只有1 个系，为了增加样本的履盖率，我们以学校所有的系（学院）数进行配额。但由于
我们掌握的资料中有很大部分的学校没有提供系数，所以只得通过学校的本科生数推断系数，假设本科生人数多的学校
其系数也多。我们随机抽取30个注明了系数的学校，计算它们的本科生数和系（学院）数的皮尔逊相关系数，结果为0·
826，这证明我们的推断是合理的。 

    所以我们按照如下方法抽取系： 

    d=[(xi÷x平)×3] 

    d：抽取系数 

    xi：抽中学校本科生数，i=(1,2,3,…,150) 

    x平 ：各校平均本科生数  

    在具体抽取各系时，由于不能获取各系名单，我们在第一级抽样框中得到的实际为该学校的各专业名，对其进行等
距抽样，以学校的邮政编码的第一位数字作为抽样起点，同时经计算得出来平均每校有11个专业，因此抽样距离为[11÷
3]=4，通过抽得的专业名在国家教委的专业设置目录上查找其所属的系，最后实际共抽得446个系，给这些系的教务秘书
发出信，恳请提供该系所有在校男女本科生的名单。 

    第一级抽样结果的汇总如下表所示： 

 

 

 

    3、第三级抽样 

    在这一级抽样中采取等距抽样方法。由于我们的调查时间安排得紧凑，且考虑到各校回信时间不一，若要等齐所有
回信，又恐学生外出实习，毕业或放暑假，不能收到调查问卷。因此，截至4月4日，我们共收到116封回信，寄来的学生
名单总人数超过30,000，于是决定每15人抽取1名学生，按此方法实际抽得2001人（实际寄1976封平信，4月9日发

隶属关系 类 校数 抽校数 抽中系数 

 教 A 20 6 37

  B 4 1 8

  C 9 3 24

  E 4 1 5

 部 A 80 20 48

  B 28 9 27

  C 85 17 47

  D 42 8 22

  E 32 8 23

 省 A 55 12 35

  B 35 9 24

  C 100 23 57

  D 58 15 47

  E 67 15 38

 地 A 6 1 2

  B 4 1 1

  C 7 1 1

  D 1    

  E 1    

总计   638 150 446



出），后又收到寄回的名单，还是按照相同的间距抽取141人（寄141封挂号信，4月16日发出，同时寄出上次信件的催
信）。至此，我们共收信122封，名单总人数31,875，抽得2181人。这次抽样对名单没有做任何形式的排序，因为我们
没有收齐所有的回信，无法估计将会有的名单总数，当然，有的学校由于种种原因根本不愿寄来学生名单，所以，我们
假设在这些回来的学生名单数中等距抽中的19类人数在总样本量中的比例，与19类的本科生总数占总体的比例是一致
的。 

    后来又陆续收到一些寄回的学生名单，到4月下旬估计不会再有名单寄回时，我们将19类抽中数比例与19类总体数比
例做了比较，发现有几类出入较大，为此，我们对教委直属A类和部委直属A类进行追要本科生名单。最终，返回信的学
校为81所，系数133个，回信系所提供的本科生名单总数为37,644。因为我们原定的样本量为3000，所以还需要做调整
补抽，使比例一致，才能反映总体情况。我们按分层等距随机抽样出的150所学校，形成了一个能代表638所总体的子总
体，所以每一类学校应抽取人数为： 

    抽取的人数＝3000×（抽中的各类学校本科生数÷抽中学校的总共本科生数） 

    补抽人数＝应抽人数－实抽人数 

    补抽间距＝[（每类学校名单人数－已抽人数）÷补抽人数]， 

共补抽619人（4月24日寄出828封挂号信，141封催信，4月30日寄出催信）。由于在这之前有的类抽中人数已超过了应
抽人数，所以我们实际抽中2936人。各类实际抽中人数的比例与理想比例是相当接近的。 

 

 

 

 

 

    4、说明 

    需要说明的是本次调查对象为大学生群体，同质性高，因此抽样时未考虑其它因素。同时，因为不断的院系调整，
原来抽中的学校由于合并或隶属关系转移有的升级，有的降级，尽管我们参考了各方资料，仍然会有遗漏和不准确，造
成抽样的偏差；由于考虑到军队院校的管理特点，我们还人为排除了军队院校；再有，因为我们是先对抽中的系发信，
索要该系所有在校本科生的名单，然后根据名单上提供的信息，抽取学生，在这一过程中，被抽中的系并未全部寄来回

隶属 类 回信校 回信系 名单人数  男  女 实抽人数 实抽比例 抽男 抽女 

 教 A 4 9 4633 2181 2451 257 8.753 127 130

  B 1 1 636 527 109 59 2.009 49 10

  C 3 8 1951 1311 630 176 5.994 119 57

  E 1 1 328 192 116 34 1.158 23 11

 部 A 6 11 3301 2147 1154 247 8.412 167 80

  B 4 6 1564 1331 233 174 5.926 152 22

  C 6 9 3080 2399 700 336 11.44 267 69

  D 5 5 1666 1260 396 148 5.040 116 32

  E 4 8 3001 2286 715 201 6.846 155 46

 省 A 6 12 2642 1420 1222 199 6.777 106 93

  B 5 8 1560 1105 455 140 4.768 93 47

  C 16 23 6437 4082 2375 428 14.57 273 155

  D 11 20 4641 3213 1428 307 10.45 195 112

  E 7 10 1988 1245 743 215 7.322 129 86

 地 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0

  B 1 1 176 74 102 12 0.408 5 7

  C 1 1 40 24 16 3 0.102 2 1

  D                  

  E                  

总计   81 133 37644 24797 12845 2936   1978 958
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信，尽管我们的抽样汇总表显示出各组类占总体比例一致，但在每一组类里，可能造成某些回信集中在某些省区，使得
被抽中的学生在全国省区中分布不均；而且有的系即便返回信，但提供的本科生名单也并不完全，有的人为漏掉了毕业
生。这些非抽样误差，是很难避免的，但在以后的调查中，我们必须寻求有效的措施尽量减少它们的出现，以求提高抽
样精度，为调查打下良好的基础。 

 

 

1  我们在这里所指的学院是系级学院，其下不隶属有系级单位。 
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