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第三部分·第三章 

艾滋病知识水平 

 

一、艾滋病知识总体水平的单因素分析 

    1、分项的考察 

    我们设计的提问是这样的：“如果对方已经感染艾滋病，那么下面哪些活动能够传染？（凡是能够传
染的都画圈）”下面接着列举了11种活动。全体被调查者的回答情况如下： 

 

表1                   我国大学生对艾滋病传播途径的认识 

知识内容                               人数     ％ 

第1项：共用碗筷 
不会传染                              1555     81.7 
可以传染                               349     18.3 
第2项：爱上同性 
不会传染                              1657     87.0 
可以传染                               247     13.0 
第3项：性交，但是戴避孕套 
不会传染                              1323     69.5 
可以传染                               581     30.5      
第4项：握手 
不会传染                              1822     95.7 
可以传染                                82      4.3 
第5项：使用别人的被褥 
不会传染                              1503     78.9 
可以传染                               401     21.1 
第6项：接吻 
不会传染                              1044     54.8 
可以传染                               860     45.2 



 

    从以上数据可以看出： 

    1、93％－94％的大学生，对于共用注射针头和不戴避孕套的性交这两种传播途径，已经有了相当正
确的知识。但是，对于输血和被输血这样两种传播途径，却有多达40％左右的大学生存在着不正确的知
识。 

    这是由于我们目前的许多宣传，仅仅抓住“性”不放，很少讲清楚输血的问题。 

    2、仍然有45％左右的大学生认为接吻会传染。 

    这也是我们的宣传很少讲的一个问题，可是这对于不许结婚的中国大学生来说，却是最现实的问题。 

    3、仍然有三分之一上下的大学生，在具体的传播途径上，把性传播疾病与艾滋病混为一谈。因此才
会有许多人认为，皮肤接触也可以传染艾滋病。 

    这是由于我们的一些宣传，总是把“性病”与艾滋病相提并论，或者把两种名称连在一起使用，使人
产生了误解。 

 

    2、总体上的考察 

    如果我们认定，在上述11项活动中，只有第8（输入对方的血）、第9（不戴避孕套性交）、第11项
（共用注射针头）才可以传播艾滋病，那么很可惜，在中国的大学生里，只有10.7％的人回答完全正
确，既没有多选也没有少选。 

    我们看一下，在那些没有完全回答正确的大学生里（占总体的89.3％），有多少人选择了多少种传播
途径： 

 

表2            我国大学生认为有多少种途径可以传播艾滋病 

 

第7项：给对方输血 
不会传染                               795     41.8 
可以传染                              1109     58.2 
第8项：输入对方的血 
不会传染                               779     40.9 
可以传染                              1125     59.1 
第9项：性交，不戴避孕套 
不会传染                               108      5.7 
可以传染                              1796     94.3 
第10项：一起洗澡 
不会传染                              1335     70.1 
可以传染                               569     29.9 
第11项：共用注射针头 
不会传染                               124      6.5 
可以传染                              1780     93.5 

选择的途径数   人数      ％ 

0        28      1.5
1        16       .8
2        59      3.1
3       447     23.5
4       445     23.4
5       393     20.6
6       204     10.7



 

    从表2中可以清楚地看到：选择了3种途径或者更少（选择并不正确）的人，仅仅占20.3％，但是选择3
种以上传播途径的人却高达79.6％。也就是说，有80％左右的大学生，并不是不知道“狼来了”，并不
是缺乏预防意识，并不是不懂“洁身自爱”，而是对艾滋病的传播产生了一定程度的恐慌，因此才会把
艾滋病的传播途径说得过多。 

    大学生里，认为艾滋病有4－6种传播途径的人高达61％。如果可以据此推断一下他们夸大的程度，那
么，应该是夸大了三分之一到一倍。 

 

    3、对总体考察的分析 

   笔者认为，如果中国的大学生这样高文化的阶层也仍然存在这样多的谬误认识， 

那么我们不得不检讨一下我们的宣传政策了。 

    我们为什么不肯讲清楚：艾滋病实际上是“体液传播”（血液、精液、体液），而性交、共用针头等
等，仅仅是传播的二级工具，并不是传播的实质？对于艾滋病，我们为什么总是恋恋不舍“性传播”这
三个字构成的大帽子？ 

    我们为什么不肯把艾滋病与性传播疾病区别开，讲清楚艾滋病不是靠皮肤传播的？是不是因为把两种
病合在一起讲，就更加具有道德上的威慑力呢？ 

 

二、对相关问题的考察 

 

    我们在问卷中还设置了与预防艾滋病有关的三个问题，回答情况如下： 

    1、“请您估计一下，在嫖娼卖淫的人里，有多少人已经得了性病？” 

 

表3      我国大学生对嫖娼卖淫者中的性病比例的估计 

 

7       145      7.6
8        97      5.1
9        43      2.3
10       20      1.1
11        7       .4       
-------  -------  ------- 
总计      1904    100.0 

所做出的估计 人数 粗％ 有效％  

极少 77 4.0 4.1  

约1/3 359 18.9 19.3  

约一半 327 17.2 17.5  

约2/3 374 19.6 20.1  

更多 183 9.6 9.8  

全部 21 1.1 1.1  

说不清 523 27.5 28.1  

未回答 40 2.1 Missing  
  ------- ------- -------  

总计 1904 100.0 100.0  



    在表3中，有一半多一点的大学生（55.7％）认为，嫖娼卖淫者中已经得性病的人在三分之一到三分之
二之间。 

    但是值得注意的是，尽管地摊文学在不断地讲着仅仅一次嫖娼卖淫就得了性病的悲惨故事；但是认为
性病比例高于三分之二的大学生，却只有10.7％，而且有将近30％的大学生是说不清或者未回答。 

    也就是说，大学生们并不接受那种“一失足就必然成千古恨”的宣传；或者说，那种以夸大性病的比
例和传染率来恐吓人们的宣传策略，并没有取得很大的效果。 

 

    2、“如果在贵校开展性教育，您自己希望讲授那些知识？” 

    在这个提问里，我们列举了8类内容，结果，在单独问到需要不需要预防性病和艾滋病的教育时，将
近75％的大学生都认为自己需要。（见表4） 

    可是，如果问他们最需要什么，那么预防性病和艾滋病这个内容，就只有3.5％的大学生选择。这，在
总共8类内容里排在倒数第二位。 

 

表4      我国大学生对预防性病/艾滋病教育的需求 

 

表5                     我国大学生最需要的性教育内容 

 

   表4和表5提示我们，我们毫无疑问应该在大学里进行预防性病与艾滋病的教育，但是，请务必不要把
它叫做性教育，请务必把它与性教育分开进行。否则，当中国大学生们兴冲冲地来上性教育课时，听到
的却是预防性病与艾滋病；他们当中的96.5％的人会感到文不对题，甚至会感到被欺骗、被藐视了。那
样，预防的知识也就很难发挥应有的作用。 

 

三、对艾滋病知识水平的双因素分析 

 

需要程度 人数 粗％ 有效％ 

不需要 325 17.1 18.7
比较需要 802 42.1 46.1
很需要 613 32.2 35.2
未回答 164 8.6 Missing
  ------- ------- ------ 
总计 1904 100.0 100.0

最需要的内容 人数 粗％ 有效％  

异性交往/恋爱心理 819 43.0 45.5  

性生活知识技巧 220 11.6 12.2  

自慰/性卫生/性健康 204 10.7 11.3  

涉性的伦理道德 165 8.7 9.2  

性生理/避孕/生育 136 7.1 7.6  

分析涉性的社会现象 133 7.0 7.4  

预防性病/艾滋病 66 3.5 3.7  

性心理/性变态/同性恋 51 2.7 2.8  

其它 7 .4 .4  

未回答 103 5.4 Missing  
  ------- ------- -------  
总计 1904 100.0 100.0  



    我们在设计调查问卷的时候，曾经提出了这样的假设：预防艾滋病的知识水平的高低，应该与这样一
些变量存在相关关系：被调查者的性别、所学专业、是否有过3种异性性行为（接吻、性爱抚、性交）、
是否具有同性恋的知识和倾向以及同性性行为。 

    可是我们在进行了相关统计分析之后，发现了这样一些有意义的情况： 

 

    1、被调查者所学的专业，与他们的预防艾滋病知识，并没有显著的相关关系。 

    例如在医药卫生专业的大学生里，只有8.8％的人的回答完全正确。这个正确率，比全体大学生的正确
率（10.7％）还要低一点。此外，有33.3％的医药卫生专业的大学生认为：戴避孕套性交也可以传播艾
滋病。 

    这说明，预防艾滋病的知识，并不是一种专业知识，往往也并不取决于医药卫生知识的多少。它更多
的是一种人生态度或者是一种对于个人与社会的关系的态度。如果不解决这些基本态度的问题，即使强
迫大学生逐条死记硬背艾滋病知识，恐怕他们也仍然会回答错误的。 

 

    2、大学生们到目前为止，已经有过什么样的异性性行为（包括接吻），与他们的艾滋病知识水平，
基本上也不存在显著的相关关系。 

仅仅在对于“不戴避孕套性交能不能传染”这个途径的认识上，已经有过性交的大学生，回答正确
率比还没有性交过的人高一些，接近于显著相关。（正确率是77.6％对68.6％，差异显著度＝0.009） 

    有过性爱抚的人，对于不戴避孕套性交会不会传染，回答的正确率是96.7％，而其他人的正确率是
93.4％。两者的差异显著度＝0.00497，勉强可以算作显著差异。 

    除此之外，大学生的各种性行为（包括接吻）与他们的各种艾滋病知识，都不存在显著的相关。 

    这种情况说明，那些已经有过接吻、性爱抚和性交的大学生，并没有由于自己日益接近具有被传染的
可能性，而必然地增加正确的预防知识。同样，那些根本还没有接过吻的大学生，也并没有因为自己相
当安全，就降低自己的艾滋病知识的水平。总之，有没有过性行为（包括接吻），对艾滋病知识的正确
与否，并没有发挥显著的作用。自己有过某种性行为，也并没有成为提高艾滋病知识水平的警钟或者动
力。 

 

    3、同性恋知识，对艾滋病知识水平有一定的影响。 

    认为自己对于同性恋的确切定义知道一些的大学生，倾向于选择比较少的传播途径，而承认自己完全
不知道同性恋确切定义的人，则倾向于选择很多的传播途径。（差异显著度＝0.00003）这可能意味着，
同性恋知识对于艾滋病知识有所帮助。 

    但是，自己是否具有同性恋的心理倾向，以及自己是否有过同性性行为，都对艾滋病知识水平没有显
著的影响。 

 

    4、性别的影响是最大的 

    女生的回答正确率显著低于男生（7.8％对12.1％，差异显著度＝0.004）。之所以会这样，主要是因为
女生把可以传播的途径估计得更多。也就是说，女生对艾滋病的恐惧比男生更大。在这样一些具体的传
播途径上，女生的错误率都高于男生： 

    认为戴避孕套性交也会传播（差异显著度＝0.00000）；认为握手会传播（差异显著度＝0.00194）；
认为不戴避孕套性交也不会传播（差异显著度＝0.00002）；认为一起洗澡会传播（差异显著度＝
0.00005）；认为共用针头不会传播（差异显著度＝0.00008）。 
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    可是，女生对于艾滋病知识的需求，也比男生要强烈得多。例如认为非常需要这种知识的女生比男生
是35.1％对26.4％；差异显著度＝0.00185。这可能是因为，女大学生已经意识到：女性在艾滋病传播
中，处于比男性更加不利的地位上。当然，我们还不知道，这样的意识是通过教育和宣传而得到的呢，
还是由于女性目前的较低的社会地位，使得她们“天然”就具有这样的警觉。 
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