
某高等医学院校教师教学行为现状及其对教学质量影响的流行病学研究  

    教师教学行为是教师基于自身的教学理念、教育思想、教育技能、实践经验和个性心理特征，在准备、

实施和评价教学的过程中采取的行为方式的总和，是教师在教学过程中，围绕教学目的和要求，由教师在整个

教学过程中所体现出的各种显性的和隐性的行为的总体所构成的行为模式。教师教学行为的选择直接决定着教

学效果的成败[1]，是影响教师教学质量的直接和主要因素，它对于学生的发展有不可低估的作用和影响

[2]，[3]。研究教学行为对教学质量的影响方向和强度，揭示在教师教学质量水平发展过程中最需要发展和

改进的关键教学行为因素，对教师教学行为改进和教学质量提升具有重要的理论和现实意义[4]。本研究对某

重点医科大学教师教学行为现状进行了调查和研究，以教师教学行为现状及其对教学质量影响的研究为切入

点，运用流行病学现场调查、病因与病因推断原理、病例对照研究方法[5]，分析了教师在不同教学质量发展

阶段的教学行为危险因素。 

    

1  对象与方法 

    1.1  研究对象 

    以某高等医学院校参与一线教学的全体教师为研究对象。为避免该院校教师的人员变动、参与教学的次

数等混杂因素的干扰，客观反映教师教学行为与教学质量的关系，本研究对调查对象设立了如下入选条件：①

近3年稳定在本科教学一线的教师(至少参与2次以上教学)；②教学质量同时被学生和专家进行过评估的教

师。根据该院校近3年来的教师教学工作统计和评价情况，符合要求的教师共有413名。 

    1.2  病例对照样本含量的估算 

    设病例数：对照数=1∶c，需要病例数为：N=(1+1/c) (Z
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    N:样本含量；P0=对照组暴露率；OR为比值比；ZZ
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    根据预调查的结果，OR=3；P
0
=33.3%；按α=0.05、β=0.1，经查表得Z

α
=1.96、Z

β
=1.28。病例对照一的

病例数：对照数=1∶1，代入公式求得n=74；病例对照二的病例数：对照数=1∶1.7，代入公式求得病例组

n=58，对照组N=99；病例对照三的病例数：对照数=1∶1.7，代入公式求得病例组n=58，对照组n=99。本研

究中病例组和对照组人数均在100人以上，满足样本最低人数。 

    1.3  研究方法 

    1.3.1  调查方法   运用研制的调查问卷，按一人一卷实行现场调查。运用教学管理的人力资源网络，

由教务处综合计划科牵头、各学院、教学单位的教学科研办公室负责人共同参与组成16人的调查小组。在对

调查组成员进行详细说明和2次培训后，由各调查组成员将问卷在同一时间逐一发到本单位的调查对象手上，

并在3 d内将问卷收回。 

    1.3.2  调查表的设计和内容   根据流行病学描述性研究和病例对照研究的理论和方法，围绕课题研究
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目的，在文献复习基础上，通过会议研讨、问卷咨询等形式开展专家咨询，制定调查问卷，在预调查的基础

上，对问卷的信度、效度进行实测，改进和确定调查问卷内容和格式[7]。通过预测试、主成分分析和因子分

析等方法对问卷的信度、效度进行检测和改进[8]。设计的《高等医学院校教师教学行为现状调查表》共分9

个内容，分别是基本情况、教学基本技能、教师职业情感和态度、教学管理和激励、教学组织和设计、教学互

动、教学理论技能的学习培训、教学效能感、教学反思与改革等9个部分的内容。问卷主要条目采用李克特式

量表格式[9]。 

    1.3.3  病例对照研究   教师的教学质量评价结果采用学生、专家评分的加权总分，能准确反馈教师的

教学质量。采用百分等级分数进行排名，取前27%为教学优秀组，后27%为教学不良组，中间人群为教学普通

组。病例对照研究一以教学优秀组为病例组、教学不良组为对照组，病例对照研究二以教学优秀组为病例组、

教学普通组为对照组，病例对照研究三以教学不良组为病例组、教学普通组为对照组。 

    1.3.4  统计学方法   由研究者本人带领6位录入员组成数据录入小组，在3 d内运用SPSS
1
2.0软件完成

录入和核对工作，根据课题研究的需要对数据进行遴选分类、标注和整理，建立了开放的《高等医学院校教师

教学行为现状及其对教学质量影响研究》的数据库，运用χ2检验和秩和检验对教学质量和教学行为的分布进行

统计学分析和描述。以教师教学质量的结果作为应变量，影响教学质量的教学行为因素为自变量建立了

Logistic回归模型，采用单因素非条件Logistic回归分析和多因素非条件Logistic多元回归分析[10]，分别

进行了多组病例对照研究。 

    

2  结果 

    共发放问卷402份，回收398份，回收率99%。其中男教师247人，女教师145人；教授75人，副教授128

人，讲师148人，助教41人；博士121人，硕士196人，本科65人，专科3人，其他7人。回收问卷中，因遗漏主

要项目或填写问卷随意不认真等导致的无效问卷共6份。有效问卷392份，为98.5%。 

    研究发现，教学质量在38种不同教学行为表现的教师人群中的分布有统计学差异。 

    多组病例对照的Logistic多因素回归分析结果揭示了教学优秀、普通、不良3类教师教学质量转归过程中

发挥关键作用的教学行为危险因素，因不同的转归方向而异。研究结果说明，教师教学质量受到众多教学行为

的共同影响，在教师职业发展过程中，对于不同质量水平和质量转归方向的教师人群，影响教学质量的关键教

学行为因素并不完全一致，联系的强度(OR值)也不相同。影响教学不良教师向教学优秀发展的教学行为危险

因素有4个(表1)，影响教学普通教师向教学优秀发展的教学行为危险因素有6个(表2)，影响教学不良教师向

教学普通发展的教学行为危险因素有7个(表3)。 



    

3  讨论 

    本研究将教学质量假设为一种受多种因素影响的“健康状况”或“疾病”，运用流行病学描述性研究和

病例对照研究的方法，对高校教师的教学行为现状和特征、在不同人群中的分布，以及影响教学质量的危险行

为因素进行描述性研究和病因研究，同时采用病例对照的研究方法，从多元理论的维度透视教师教学行为，对

影响教学质量的相关行为因素进行Logistic单因素和多因素回归分析，对教师在不同教学质量发展阶段的关

键教学行为影响因素进行了探讨，成功筛选出影响教学质量的关键行为因素，并对这些教学行为因素的影响强

度进行了定量分析。在我们掌握的资料中，还没有发现运用流行病病因研究方法对教师教学行为及其对教学质

量的影响进行系统探索和分析的例子。 

    教育领域中的主体人群“学生和教师”是处于特定时代背景、社会环境和教育思想下的“特殊人群”，

在心理特征、行为模式等方面有许多独有的特点和规律。对教师和学生在教学过程中教学和学习风格的形成机

制、行为的特征和规律、教学质量的形成和转归等进行系统的研究，对剖析教学规律、分析改革成败、探索教

育发展方向、推动教师发展、提高教学质量等方面具有重要的意义。但是，在研究教与学过程中各种因素的相

互作用及其对人才培养质量的影响等问题时，往往既需要面对各种复杂的影响因素，同时又需要解决各种因素

之间相互联系、相互作用带来的影响。运用传统的教育管理研究模式和方法，有时难以有效地区分研究因素之

间的相互作用对结果的影响，对混杂因素的影响也不易辨别。事实上，这些问题的研究在逻辑分析和科学判断

上，与流行病学对疾病分布及影响因素的研究有共同的特点和规律，尤其是多病因理论和病因推断的研究思路

和方法值得借鉴和推广。 
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