
会员服务区   登陆   注册   修改   充值   投稿   帐号管理   e线论坛 ID：    密码：     注册   忘记密码   游客游客 确定

http://www.fristlight.cn           2007-06-29

组合商标实行整体注册、整体保护原则──上海弘奇食品有限公司诉上海西门町服装有限公司商标侵权纠
纷案

[ 作者 ] 黎淑兰 

[ 单位 ] 上海第一中级人民法院 

[ 摘要 ] 注册商标的专用权以核准注册的商标和核定使用的商品为限，故对于组合商标实行的应当是整体注册、整体保护的原则。商标的

注册人或者利害关系人不能仅以组合商标中所包含的地名来单独主张对该地名享有专用权，并禁止他人在相同或者类似商品和服务上的正

当使用。 

[ 关键词 ] 组合商标;整体注册;整体保护;商标法

       【案例要旨】注册商标的专用权以核准注册的商标和核定使用的商品为限，故对于组合商标实行的应当是整体注册、整体保护的原

则。商标的注册人或者利害关系人不能仅以组合商标中所包含的地名来单独主张对该地名享有专用权，并禁止他人在相同或者类似商品和

服务上的正当使用。【案情简介】 1995年2月21日，上海弘奇食品有限公司（以下简称弘奇公司）经国家工商行政管理局商标局（以下简

称商标局）核准注册了由文字“永和”、拼音字母“YUNG HO”及图形“草帽脸”构成的组合商标，核定使用商品为第30类：豆浆、米

浆、茶、乌龙等，SPAN lang=EN-US>(以下简称西门町公司)在其经营的鲜和尚永和豆浆店的店招、广告灯箱、价目表、菜单等处使用了

“永和豆浆”的字样。弘奇公司认为，西门町公司的上述行为已足以使消费者对商品的来源产生混淆，误认为西门町公司经营的商品与弘

奇公司有关，侵犯了弘奇公司的合法权益，故请求法院判令西门町公司立即停止侵权行为；西门町公司在《新民晚报》上向弘奇公司公开

赔礼道歉、消除影响；西门町公司赔偿弘奇公司经济损失人民币5万元。【审判结论】一审判决：原告上海弘奇食品有限公司的诉讼请求

不予支持。二审判决：驳回上诉，维持原判。【评析意见】本案的争议焦点在于：西门町公司在店招、广告灯箱、价目表、菜单等多处使

用“永和豆浆”的字样是否构成对系争注册商标专用权的侵犯。我国商标法第五十一条规定，注册商标的专用权以核准注册的商标和核定

使用的商品为限，故对于组合商标实行的应当是整体注册、整体保护的原则。就弘奇公司指控西门町公司使用“永和”文字是否构成商标

侵权的问题，根据《商标法实施条例》第五十条第（一）项的规定，“在同一种或者类似商品上，将与他人注册商标相同或者近似的标志

作为商品名称或者商品装潢使用，误导公众的”属于《商标法》第五十二条第（五）项所称的侵犯注册商标专用权的行为。而判断被控侵

权文字是否侵犯了注册商标专用权，应当以相关公众的一般注意力对被控侵权文字与系争注册商标进行整体隔离比对，并适当考虑注册商

标的显著性与知名度。上述判断原则的适用，应考虑以下几个方面的问题：一、西门町公司所开设的快餐店供应豆浆等台湾小吃，而注册

商标所核定使用的商品包括豆浆等，故西门町公司所提供的台式餐饮服务与注册商标被核定使用在包括豆浆等的商品之间存在特定联系，

两者应当被认定是服务和商品类似。二、注册商标与西门町公司使用的“永和”文字比较来讲，注册商标由“永和”中文文字、拼音字母

“YUNG HO”以及图形“草帽脸”三部分组成，系组合商标。西门町公司所使用的“永和”文字虽然是注册商标中的中文文字部分，但该

文字与注册商标相比，两者在整体结构上有较大差异，既不相同也不相似。三、弘奇公司与西门町公司在庭审中均确认“永和”是一个地

名，根据我国商标法第十条第二款的规定，县级以上行政区划的地名或者公众知晓的外国地名不得作为商标。但是，地名具有其他含义或

者作为集体商标、证明商标组成部分的除外；已经注册的使用地名的商标继续有效。本案中，由于“永和”系一地名，而地名属于公共领

域的词汇，原则上不能被申请注册为商标，且“地名”在区别不同商品和服务来源时显著性较弱，故决定了其在商标注册中的“弱保护

性”的法律特征，即法律不绝对排斥他人对地名的合理使用，如善意地说明某一商品或者服务的特征、来源等。此外，弘奇公司在本案中

也未提交证据证明“永和”两个文字经过其使用后已经产生区别于原第一含义（即地名含义）的具有显著性的第二含义。所谓“地名具有

第二含义”或“地名具有其他含义”，我国商标法或者商标法实施条例均对此无具体明确的解释，一般可以理解为原本不能取得商标注册

的地名，但在长期使用过程中取得明显有别于地名、已为相关公众所接受的“第二含义”，并使该地名起到了商标所应有的识别商品或者

服务的标识性作用。四、西门町公司在使用“永和”文字时是与其出售的商品即“豆浆”一起使用的，在一定程度上对消费者说明了其所

服务经营的内容，同时西门町公司在使用“永和豆浆”字样时还标明了其所拥有的“鲜和尚”标识。在诉讼中，弘奇公司也未提交证据证



明西门町公司所实施的行为足以使普通消费者对西门町公司与弘奇公司之间存在特定的经营关系产生联想或者误认，并对其商品、服务的

提供来源产生混淆，从而误导了相关公众。综上所述，虽然西门町公司使用的“永和”文字是系争注册商标的组成部分，但经注册的组合

商标具有显著性，并不说明其中的文字组成部分也必然具有显著性，故商标注册人与利害关系人不能仅因组合商标中包含了某个文字而对

该文字单独主张专用权，以禁止他人在相同、类似商品或者服务上作合理使用。况且，组合商标中所包含的“永和”文字具有地理意义的

指示作用，其不是注册商标中的显著识别部分，故弘奇公司仅以组合商标中的“永和”文字部分来主张其对“永和”的专用权，禁止他人

正当使用于法无据，弘奇公司主张西门町公司的行为构成侵权缺乏事实与法律依据，故本院判决对弘奇公司的诉讼请求不予支持。【附

录】编写人：黎淑兰裁判文书案号：（2005）沪一中民五（知）初字第225号合议庭组成人员：审判长黎淑兰、代理审判员曹伟鸣、李弘 

  

      

 

我要入编 ┊ 本站介绍 ┊ 网站地图 ┊ 京ICP证030426号 ┊ 公司介绍 ┊ 联系方式 ┊ 我要投稿 

北京雷速科技有限公司 Copyright © 2003-2008 Email: leisun@firstlight.cn 


