
加入收藏 

设为首页 

会员中心 

 

网站首页 工作动态 热点评论 基地简介 现任领导 研究团队 研究成果 产业动态 饭店产业信息库 联系方式

酒店如何减少对在线旅行社的依赖

拯国际饭店业发展新趋势

中国绿色饭店十年研究综述

饭店管理合同的发展现状及趋势研究..

旅游房地产

我国产权式酒店的法律困境

浅析酒店个性化服务

对城乡家庭旅馆之间的差异化分析

各地政府旅游网

国际旅游组织

旅游研究机构

您现在的位置:  首页 >> 热点评论 >> 

“重庆希尔顿事件”事实和数字真实性的意义 

［ 更新时间: 2010-7-1      点击数: 218 ］ 

 
 

  关于重庆希尔顿事件，各类媒体都从不同的角度有所报道和采访有关人员，对于已经发生的事件发表不同的看法。 

  看了6月22日著名财经日报上一篇名为“希尔顿的阿客琉斯之踵”的特写， 想谈几点想法： 

  1. 发生问题的夜总会，从经营地点上和希尔顿大酒店同处于投资方建造的建筑物，但是和希尔顿没有任何经营上的关联关

系。不少酒店项目投资方，目前对于酒店的不同板块经营内容请不同的管理公司经营，客房和会议设施以及西餐往往请国际品牌

管理，而中餐厅采用单独请社会餐饮管理的模式。在全国高端酒店已经有不少这样的做法，主要是投资方考虑自身利益的最大

化。 

  以前，多数国际品牌不会接受同一建筑体不同品牌经营的模式，当顾客发现有不同服务品质时，往往容易发生争议并影响品

牌声誉。但是近几年，国际品牌为了市场占有率以及品牌之间的竞争，一般都比较迁就投资方而接受这种模式。现在像重庆夜总

会事件就是这种模式下弊端的显现，其实类似事件在不同城市不同品牌管理的酒店都有过发生。这种事件的发生，不能简单的评

论为希尔顿惹上了麻烦，而是要建议有同样模式的酒店如何防范类似事件的发生，业主如何在这类事件中承担相应的责任。 

  2. 提到模式问题。该特写认为这类事件的发生是由于国际品牌集团纯管理输出模式造成的，这种提法有失偏颇。 

  目前国际酒店管理集团在中国绝大多数都是采用这种模式，关键是以前有许多接管酒店项目的禁入条例，如果有影响品牌的

隐患存在，该集团宁愿放弃项目管理。这种原则的坚持，避免了类似事件的发生。目前不少国际管理集团，把追求管理酒店的数

量放在了考核业绩的首位，过于迁就投资方、业主，所以日后的矛盾和麻烦比以前多了不少。 

  所以这不是模式造成的，而是管理集团的心态和标准原则是否坚持造成的。 

  3. 该特写记者采访了某国际著名酒店顾问公司的高层管理者，提到目前行业每年有百亿管理费流入外资管理方，具体内容提

到有管理费、奖励费、培训费、市场营销费、预定网络费、外方人员的工资和福利。提到无论酒店是否盈利，国际品牌酒店管理

公司一年要拿走1500万至300万元。 

  这种说法有两个错误：一个是概念性的错误，市场营销费、网络预定费、培训费、员工工资福利，没有国际酒店管理公司管

理，任何作为一个营运的酒店也是需要支出的，认为这部分流入国际酒店管理公司的说法是错误的。现在一个国际品牌管理的酒

店，有几个外籍员工都是数不满一双手的，难道中国员工的工资与福利之处也算作拿走部分？拿走的从投资方和管理方双方签定

的委托管理合同中都有明确条例，日程经营项目下的支出和员工工资、福利绝对不在其中。 

  概念的错误导致数字的错误，每年无论盈利与否，拿走1500万到3000万元的说法非常不负责任。以一个300间客房规模的国际

五星级酒店一年的营业收入为例，在一线城市、经营顺利的情况下，大约在2个亿左右，拿走的数额占营收的10% 到15%？说出这

些数据的国际著名酒店顾问公司也是为国际品牌酒店管理项目做过多个可行性分析，这些报告中有这样数额的数据吗， 如果有， 

我看不会有任何投资方会请这样的管理公司。 



  事实和数字的真实性，无论对于哪个行业，哪个事件，都是至关重要。希尔顿在中国的公关一直有所缺陷，但是媒体和有关

专业人士，在撰写特写或发表意见，必须注意事实和数据的真实性，否则在行业中会产生不必要的误解。这些数据和事实的真实

性，同样反映出一个专业公司的品牌、质量和信誉度。 

（文：迈点网特约评论家 袁学娅  编辑：潘智仁） 
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