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您现在的位置：论旅游权与劳动者休息、休假权的关系

论旅游权与劳动者休息、休假权的关系

作者：姜颖，沈建峰 文章来源：北京第二外国语学院学报 点击数：2751 更新时间：2012/3/1 

    在旅游法理论发展和《旅游法》制定的过程中，旅游权和劳动者的休息、休假权之间的关系是一个很有争议

的问题。有学者认为，带薪休假权是普遍旅游权的三大基本内容之一[1]（以下简称包容说）。也有论者主张，

“休假权和旅游权利的关系，可以简单地描述为孪生关系，或者寄生关系。……旅游活动的实现要以时间的保证为

制度基础，争取旅游权必先争取休假权。”[2]基于此，这些专家主张作为旅游权实现保障的休假权也应该写进

《中华人民共和国旅游法》（以下简称“前提说”）。如何界定旅游权和劳动者休息休假权的关系，不仅涉及到

《旅游法》本身的内容和结构安排，涉及到《旅游法》和《劳动法》之间的关系，而且在更深层的意义上涉及到基

本权利和普通权利、宪法和狭义法律之间的关系问题。有鉴于此，笔者不揣浅陋，从对我国学者现有观点的分析出

发，结合宪法和劳动法的基本理论，对上述问题提出自己的意见，希望能起到抛砖引玉的作用。 

    一、国际旅游组织文件语境下的旅游权与劳动者休息、休假权的关系 

        1．建立在国际组织文件基础上的意见分歧 

    目前学者们关于旅游权和劳动者休息、休假权关系的分析并不是以权利理论为出发点，而是以《马尼拉世界

旅游宣言》（ManilaDeclaration on world Tourism）、《阿尔普尔科文件》（the Acapulco Document）、

《旅游权利法案》（Tourism Bill of right and Tourist Code）以及《全球旅游伦理规范》（Global Code 

of EthicsFor Tourism）等国际旅游组织的文件为基础进行的。这些不同文件中的表述也成了上述“包容说”和

“前提说”的源头。1985年的《旅游权利法案》第1条提出，“所有人在法律限制的范围内享有的休息和休闲、合

理限制工作时间、带薪休假以及不受限制的自由活动的权利已得到普遍承认”。从该文件的表述和结构来看，其标

题是“旅游权利法案”，因此，学者们认为其开宗明义所提出的“得到普遍承认的权利”自然是旅游权利，而这些

“得到普遍承认的权利”又包括带薪休假和活动自由的权利等，所以学者们就认为带薪休假的权利属于旅游权利的

内容（即“包容说”）。而同为国际旅游组织公布的《全球旅游伦理规范》（1999）第7条的规定则成为“前提

说”的依据。该条明确使用了“旅游的权利（Right to Tourism）”的表述，此外其第2款规定，“普遍的旅游

权利必须被视为休息和休闲权利以及《世界人权宣言》第24条和《经济、社会和文化权利国际公约》第7条所保证

的工作时间合理限制和周期性带薪休假权利的必然结果”。根据该规定，旅游权利只不过是休息、休假权利的结

果，休息、休假权利是旅游权利的前提。 

        2．作为基本权利的旅游权与保障旅游开展的基本权利的区分 

    从以上分歧来看，似乎《旅游权利法案》和《全球旅游伦理规范》在旅游权和劳动者休息、休假权的关系问

题上采取了不同的立场。但深入分析这两个文件却可以发现，“包容说”误读了《马尼拉宣言》和《旅游权利法

案》，将这两个文件中提到的为保证旅游而应该得到保障的基本权利混同于旅游权，也即混淆了作为基本权利的旅

游权与为保障旅游进行而必需的基本权利，从而导致上述观念上的分歧。 

    持“包容说”的学者认为《马尼拉宣言》、《旅游权利法案》等已经提出了旅游权的概念，[1， 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]  下一页 
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