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行政诉讼类型问题研究 

刘东亮 

(北京大学 法学院，北京 100871) 

摘 要： 行政诉讼的类型化是 20世纪以来行政诉讼制度发展的重要趋势之一。诉讼类 

型的多样化可以为当事人提供适当的权利救济方法，但是，诉讼类型的划分同时也存在限制当 

事人诉权的可能性。世界各国行政诉讼类型的发展趋势是在能够充分保障当事人诉权的前提 

下尽 --Tag简化诉种。我国行政诉讼法关于行政诉讼类型的完善也应当顺应这一发展趋势。 
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一

、行政诉讼类型存在的意义 

1．行政诉讼 类型的含 义 

在现实生活中，针对不同性质的社会冲突，需 

要采取不同的诉讼手段，按照不同的诉讼方式加 

以解决，由此构成不同的诉讼类型。当各种诉讼 

类型被作为一个整体看待时，我们称之为诉讼体 

系。在一国诉讼体系内部，不同诉讼类型的分设， 

源于为了更妥当地解决不同性质社会冲突的实际 

需要。[ ]( ’) 

不仅一国的诉讼体系可以区分为不同的诉讼 

类型，而且在每一诉讼类型内部，也可以进一步区 

分出第二个层次的亚诉讼型态。例如，在民事诉 

讼中，根据当事人请求的性质，通常将诉讼分为确 

认之诉、给付之诉和变更之诉三种类型。对不同 

类型的诉讼，法官的审理方式尤其是裁判方式不 

尽相同，不同的裁判方式满足当事人不同的权益 

保护要求。 

不惟民事诉讼 ，在各式各样的行政诉讼中，当 

事人的资格、请求的内容、法官的权力、诉讼的程 

序、判决的效果，也不完全相同。出于实践需要和 

理论研究的方便，必须对行政诉讼进行分类。对 

行政诉讼进行分类的结果，形成不同的行政诉讼 

种类。行政诉讼的种类，又称行政诉讼类型，是指 

对行政诉讼中具有相同诉讼构成要件，适用相同 

审理规则和方式，以及法院的裁判权限基本相同 

的诉讼所进行的归类。[。]( 

行政诉讼的分类 ，在行政诉讼制度中占有重 

要地位。行政诉讼的分类是对行政诉讼的“格式 

化”。被格式化的同一诉讼类型不仅具有许多相 

同的外部特征，而且在行政诉讼目的的实现方面 

也具有相同的实质功能。 

2．行政诉讼 类型的功能 

行政诉讼的类型化是 20世纪以来行政诉讼 

制度发展的重要趋势之一。如果说行政诉讼受案 

范围是司法审查的大门，原告资格是当事人的通 

行证，那么，诉讼类型就是登堂人室的一个个通 

道。概言之，行政诉讼的类型化具有以下两个方 

面的重要功能 ： 

(1)对公民提供充分的权利救济机会 
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传统的行政诉讼实行“撤销诉讼中心主义”， 

除了撤销诉讼，没有其他诉讼类型。因为在法治 

国家发展初期，行政的任务仅限于秩序维护，行政 

的职能仅限于干预行政。反映在行政诉讼上，乃 

以除去行政的侵害为当事人追求的首要 目的，故 

撤销之诉应运而生。 儿 

撤销诉讼是以干预行政为中心而构筑起来的 

古典的诉讼形态。随着社会的变迁 ，政治思想的 

改易，社会国家、福利国家等等行政法上现代国家 

理念的崛起，政府的行政任务开始涉及人民生活 

的各个领域，政府的行政职能也日趋多元化、复杂 

化，不再局限于传统的干预行政。由于大量给付 

性、授益性现代行政职能的增加，对于给付行为、 

授益行为如有不服时，就无法通过撤销的方式对 

公民予以法律上的救济。因此，仅有撤销诉讼一 

种类型，不足以保障公民的权利。 

进入 20世纪，特别是二战以后，许多国家的 

行政诉讼法开始对行政诉讼种类进行详细划分， 

并增设新的诉讼类型。立法者划分诉讼种类的目 

的在于为属于行政诉讼受案范围内的每一种行政 

行为都设置一种诉，以期当公民的权利受到侵害 

时，至少有一种适当的诉讼种类可供选择并藉此 

获得法律上的保护。一种特定的诉，就是对公民 

权利进行法律保护的一种特定方式，也就是一种 

特定的权利救济方法。权利救济方法的有无，关 

系到公民的权利在法律上能不能获得实现。 

(2)有利于诉讼程序的规范化 

有些国家的行政诉讼法不仅对诉讼种类进行 

详细划分，而且其诉讼程序的设置很大程度上就 

是建立在诉种划分的基础之上的。不同种类的行 

政诉讼内涵不同，要达到的目的不同，因而在诉讼 

程序上需要区别对待。对行政诉讼作类型化处 

理，可以针对不同的诉讼类型设置不同的诉讼结 

构与程序规则，从而有利于诉讼程序的规范化。 

诉讼程序的规范化影响到法院的裁判方法。 

基于不告不理(Nemo judex sine actore)及不得为 

诉外裁判(1'101'1 petitio ultra)的原则，法院只能在当 

事人诉讼请求范围内作出判决。美国著名法学家 

博登海默说：“既然在一个有组织的社会中，不同 

的法官对于何种情形需要作相同的判决的问题有 

可能存在严重分歧，因此必须制定一整套对司法 

具有拘束力的标准，而认识到这一点，对于适当行 

使司法职能而言，几乎是一项 不可或缺 的条 
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件。”[ ‘ 因此，行政诉讼的类型化有利于防止 

法院的专断裁判。 

二、各类行政诉讼类型比较 

1．诉讼 类型的规 范方式 

各类关于行政诉讼类型的规范方式有两种： 
一 种是法律加以明确规定，如德国、日本等；一种 

是法律不作明确规定，诉讼类型纯粹是从学理上 

推导、归纳，如法国、美国等国家。 

法律对诉讼类型进行明确规定的规范方式， 

其优点是有利于诉讼程序的规范化。如德国《行 

政法院法》、日本《行政案件诉讼法》对行政诉讼 

程序的设置就是建立在行政诉讼类型划分的基础 

之上的。除了各种诉讼类型通用的一般程序，行 

政诉讼法对各种诉讼类型所适用的特别诉讼要件 

都作了特别规定。但这种规范方式的缺点是有可 

能限制当事人的诉权。因为法律对诉讼类型所作 

的明确规定，究竟是采列举主义(限制作用)还是 

例示主义 (提醒作用)，通常从条文本身不易发 

现。如果当事人需要的是法律规定的诉讼类型以 

外的救济方式，这时，法律对诉讼类型所作的明确 

规定就有可能构成对当事人寻求司法保护的限制 

作用。 

与之相反 ，法律对诉讼类型不作明确规定的 

规范方式，其优点是便于当事人起诉，不发生以诉 

讼种类限制当事人诉权的作用。在通常情况下， 

当事人在起诉时只需要以一定方式表示“不服” 

即可，而不用考虑诉种的问题。法院也可以根据 

形势需要不断发展出新的诉讼类型。但其缺点是 

法院的裁判方法欠缺明确性。 

2．诉讼 类型的划分标准 

在不同国家，诉讼类型的划分采取不同的标 

准。英美法系国家主要是从程序上划分行政诉讼 

类型。如英国把司法审查的程序分为两种：公法 

上的救济程序和私法上的救济程序，与之相应，司 

法审查可分为公法上的诉讼和私法上的诉讼两种 

基本类型，前者的诉讼形式有提审令、禁止令、执 

行令、人身保护状等；后者的诉讼形式有损害赔 

偿、阻止令、宣告令等。美国以法院管辖权的来源 

为标准把司法审查分为法定的审查、非法定的审 

查、执行诉讼中的司法审查和宪法权利的司法审 

查。大陆法系国家则主要从实体上划分行政诉讼 

的类型。如德国根据当事人的诉讼请求把行政诉 
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讼划分为撤销之诉、义务之诉、停止作为之诉、一 

般给付之诉、确认之诉、规范审查 (之诉)等等。 

日本则根据行政争议的性质把行政诉讼分为抗告 

诉讼、当事人诉讼、民众诉讼和机关诉讼 四种 

类型。 

各国对行政诉讼的分类之所 以采用不同标 

准，主要是源于各 自的法律传统。英美法系重程 

序，其程序法相当发达，行政诉讼的分类自然从程 

序着手。而大陆法系国家更注重实体，行政诉讼 

类型的划分也采用实体标准。[2](P365) 

3．诉讼类型化消极作用的克服 

如前所述，对行政诉讼作类型化处理有明显 

的好处，但也可能会因此带来一定的消极作用。 

这种消极作用主要表现在：一是诉讼类型法定化 

可能导致的消极作用；二是诉讼类型复杂化可能 

导致的消极作用。这两方面的消极作用必须采取 

措施加以克服。 

(1)诉讼类型法定化消极作用的克服 

在行政诉讼类型问题上，重要的是 ，对侵犯公 

民权利的每一种国家权力行为，都必须有一个适 

当的诉讼种类可供利用。然而，如果对诉讼类型 

的规定采取列举方式 ，由于法律不可能做到穷尽 

列举，“列举即限制”的负面作用，将使公民寻求 

司法保护的权利受到限制。为了克服这种弊病， 

对诉讼类型作明确规定的国家都试图避免诉讼类 

型体系上的封闭性。 

A．日本的法定外抗告诉讼(无名诉讼) 

在日本，抗告诉讼是《行政案件诉讼法》所规 

定的最重要的诉讼种类。抗告诉讼又分为法定抗 

告诉讼和法定外抗告诉讼。法定抗告诉讼是行政 

案件诉讼法作为抗告诉讼的类型而明文规定的诉 

讼。它有“处分撤销之诉”、“裁决撤销之诉”、“无 

效确认之诉”和“不作为的违法确认之诉”等四种 

(参见 日本《行政案件诉讼法》第 3条第 2款至第 

5款)。此外，非由法律明文规定的但作为行政案 

件诉讼法第 3条第 1款规定的抗告诉讼来对待， 

并由学说、判例发展出来的诉讼 ，一般称为法定外 

抗告诉讼或者无名抗告诉讼。由于是法定外抗告 

诉讼，故不能从《行政案件诉讼法》中直接举出其 

种类。通常，人们将法定外抗告诉讼按照其功能 

区分为赋义务诉讼、预防性不作为诉讼、抽象性规 

范统制诉讼和排除不利诉讼(请求排除因公权力 

的行使而造成的不利的其他诉讼的总称)等。关 

于法定外抗告诉讼 ，虽然《行政案件诉讼法》本身 

并没有明文规定，但《日本国宪法》第 32条规定， 

接受裁判的权利应当得到保障。所以，法定外抗 

告诉讼被认为具有宪法上的容许性。在法定外抗 

告诉讼的审理方式上，《行政案件诉讼法》第 38 

条第 1款规定，关于撤销诉讼以外的抗告诉讼，援 

用关于撤销诉讼的规定。因此，关于法定外抗告 

诉讼，被解释为也适用该规定。 

B．德国行政诉讼类型的类推适用 

在德国，《行政法院法》明文规定的诉讼类型 

只有撤销之诉、义务之诉、确认之诉和规范审查。 

对于停止作为之诉、一般给付之诉 ，《行政法院 

法》都没有明文规定，然而，实务上常常将其作为 

行政法院法未作规定的“假定的前提”而予以承 

认。尤其是一般给付之诉，在实务上逐渐成为 

“诉讼上的多用途武器”(prozessuale Mehrzweck— 

waffe)，而发 展 为 一 种 “兜底 性诉 讼 ”(Auf- 

fangklage)。在诉讼实务中，行政法院法官对法定 

外诉讼类型的类推适用使《行政法院法》关于诉 

讼类型体系的规定避免了形式上的封闭性。德国 

学界认为，基本法第 19条第 4款和《行政法院 

法》第40条是行政法院法官对诉讼种类进行拓 

展的根据。根据这两项条款的规定，每一非宪法 

性质的公法争议，都必须有一个相应的诉讼种类 

可供运用，这种运用使对公民的法律保护成为 
可能。[ ]‘啪 ) 

两相比较，日本的“无名诉讼”(法定外抗告 

诉讼)和德国行政法院对法定外诉讼类型的类推 

适用所发挥的实际效果是一致的，即，使行政诉讼 

法规定的诉讼类型体系都具有一定的开放性。如 

果进一步思考，我们会发现，学说和判例上承认的 

“无名诉讼”或者“兜底性诉讼”很像行政诉讼受 

案范围问题上的“概括条款”的规定。所以，有学 

者说，“在行政诉讼中，诉讼方法(诉讼类型)的问 

题，是极其重要的。起诉事项中的概括主义，只有 

和诉讼方法中的概括主义相结合，才能发挥其应 

有的机能。” J(P768) 

(2)诉讼类型复杂化消极作用的克服 

前述诉讼类型法定化消极作用的问题 ，是在 

法律规定的诉讼种类较少的情况下，可能导致公 

民的权利得不到适当救济(现有的法定诉讼类型 

不能提供充分的权利救济方式)，而另一方面，如 

果诉讼种类过多，诉讼类型体系过于复杂，也会导 
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致公民在起诉时面临诉种选择的困惑。 

对诉讼类型的选择，本身即含有诉的目的实 

现的意义。因选择错误而为诉的声明，则难以达 

成诉的目的，其起诉也将视为欠缺权利保护必要 

而予以驳回。但是，各国行政诉讼类型的复杂情 

况表明，不能苛求普通公民应当对诉讼类型的复 

杂系统了如指掌。那么，如何避免公民因选择了 

错误的诉讼类型而可能导致其权利得不到适当救 

济的情形呢? 

A．英美法系司法审查形式的简化 

在英美法系传统的司法审查程序中，不同的 

特权令状适用于不同的行政行为，每种特权令状 

只能起到特定的作用。当事人在起诉时要冒选择 

错误的风险，这对于满足当事人权利救济的要求 

非常不利。并且，由于诉讼形式的限制，法院在进 

行司法审查时，必须花费大量时间进行诉讼形式 

的辩论，相应地减少了实际审查行政争议的时间。 

这种重视形式主义的制度，很难适应当代社会行 

政诉讼大量增加的现实状况。 

从实用的观点看，司法审查的诉讼形式越简 

单，越便于公民的起诉和法院对于行政活动的监 

督。完全没有必要建立过于复杂的诉讼形式，给 

司法审查造成不必要的困难。 

因而，英国 1977年的最高法院规则(Rules of 

Supreme Court)在程序方面作了重大改变，建立起 

统一、综合的“申请司法审查”程序(Application 

for judicial review)。这套程序规则适用于申请提 

审令、禁止令、执行令；也可适用于阻止令和宣告 

令等各种救济手段。当事人在同一程序中可以请 

求上述任何一种救济手段，也可以同时或交替请 

求上述几种救济手段。法院在司法审查程序中， 

也允许当事人改变并要求任何一种更恰当的救济 

手段。这个新的程序规则打破了过去各类救济手 

段互相隔离给申诉人造成困难的局面。1977年 

的最高法院规则于 1978年开始实行，基本上全部 

为 1981年的《最高法院法》(Supreme Court Act) 

所接受。I7]‘ ’ 

与英国的做法相似，美国也是通过制定法逐 

步简化司法审查形式的办法来解决诉讼类型的不 

当选择问题的。在美国，虽然特权令状很久以来 

就是进行司法审查的手段，但是传统的特权令状 

技术性强，每一特权令状都有一定的技术规则，不 

利于当事人提起诉讼。这些传统的技术规则，后 
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来大都由成文法加以简化，用以消除当事人因选 

择错误可能导致的问题，同时借以增进司法审查 

的效率。第二次世界大战以后，特别是 2O世纪 

70年代以后，美国司法审查的形式进一步得到改 

进和简化。如在纽约州的司法审查中，一种诉讼 

形式可以适用于各种行政行为。 ‘  ̈踮) 

B．大陆法系诉讼类型的概括化 

在大陆法系国家，德国行政法院法并没有对 

诉讼类型的选择作出限制性规定。尽管当事人在 

起诉时应当选择适当的诉种，但法院不会仅仅因 

为当事人未选择适当的诉种就否定其诉的适法 

性。《行政法院法》第 86条第 3款规定：“审判长 

应敦促有关各方更正形式错误、解释不明请求、提 

出与本案有关的请求、补充说明不充分的事实以 

及进行所有与确认和判断案情有关的重要说 

明。”《行政法院法》第88条规定：“法院不得超出 

诉讼请求的范围(进行裁判)，但不受申请表述的 

限制。”这两项条款表明，法院应查明原告起诉的 

真实意图，并以一定方式帮助其选择适当的诉种。 

德国行政法院法的上述规定，否认了“诉的 

适法性”与适当的诉种之间的关联。德国学者指 

出，与关于“法律途径”(Rechtswegs)和“法院的管 

辖权”问题相似，立法者应当确定：对于诉之适法 

性而言，除了与原告相关的适法条件之外，仅仅要 

求原告指出他认为侵害其权益的，或者他想要实 

现的相应措施之名称就足够了。 (P380) 

但是，导致当事人对诉讼类型产生选择上的 

困惑问题的根源是诉讼类型过于复杂，解决这一 

问题的根本办法也是对诉讼类型进行适当的简 

化。在诉讼类型体系尤其复杂的德国，学界普遍 

认为，有种种理由支持对诉之种类系统实行坚决 

的简化。他们指出，德国的诉讼类型虽然复杂，但 

仔细审视却会发现，那些“特殊的诉”当中的大多 

数类型，其实只不过是一些司空见惯的诉种，即给 

付之诉、形成之诉或者确认之诉的变体而已。例 

如：不作为之诉通常就是义务之诉 ，答复之诉就是 

义务之诉或者给付之诉，规范颁布之诉就是一般 

给付之诉或者确认之诉，机构之诉则主要是以给 

付之诉或者确认之诉的形式进行的。甚至有人不 

无讽刺地说，假如没有这些从历史中“刨”出来的 

区别的话，关于诉讼种类的争论，以及人们在学理 

上费了九牛二虎之力所要解决的，都是一些在行 

政诉讼中根本就不存在的所谓“问题”。L5 J{啪 因 
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此，许多学者主张，为了保障诉讼种类上的概括主 

义，应当将行政诉讼和民事诉讼一样区分为形成 

诉讼、给付诉讼和确认诉讼三种形态。因为从诉 

之目的而言，形成之诉、给付之诉和确认之诉已涵 

盖所有诉讼属性。~9](P136) 

在日本 ，虽然《行政案件诉讼法》对诉讼类型 

的规定不像德国那样复杂，但学界仍然指出，针对 

诉讼方法(诉讼类型)采取列举主义的现行法的 

规定，根据“保障接受裁判的权利”的宪法宗旨， 

有必要进行改革，将诉讼方法予以简明化，以消除 

国民选择上的困惑。E6](P775) 

比较两大法系关于诉讼类型复杂化消极作用 

的克服方法 ，可以看出各国在行政诉讼类型问题 

上呈现出共同的发展趋势，即由复杂到简化。不 

过 ，各个国家简化诉讼类型的步调并非完全一致。 

英美国家的问题暴露得早一些 ，在这方面的改革 

也早一些；大陆法系的问题出现在后，改革的步子 

在时间上也稍后一些。相比之下，大陆法系的发 

展历程更为曲折，不像英美法系走的是“复杂一 

简化”的简单路子，而是表现为“简单(最初的诉 

种单一)一复杂(诉种多样化)一简化”的发展历 

程。迄今为止，大陆法系的诉种简化过程仍然在 

继续之中。 

三、我国行政诉讼类型的立法完善 

I．我国行政诉讼法的立法规定 

我国现行行政诉讼法并没有明文规定行政诉 

讼的类型，但根据行政诉讼法第54条、第 67条对 

行政裁判形式的规定以及最高人民法院《关于执 

行 <中华人民共和国行政诉讼法 >若干问题的解 

释》(2000年3月)第50条、第57条和第58条的 

补充，可以推导出我国的行政诉讼类型有确认之 

诉、撤销之诉、履行之诉、变更之诉 和行政赔偿 

之诉。 

很多学者认为，从行政诉讼判决的形式推导 

行政诉讼类型的做法是不科学的，是一种倒果为 

因的做法。[1 0J( ”’事实上，如前所述，行政诉讼类 

型的规范方式有两种：一种是法律加以明确规定， 
一 种是法律不作明确规定。我国属于后一种情 

况。我国行政诉讼法虽然没有对诉讼类型作明确 

规定，但我国仍然存在诉讼类型的划分。不同的 

诉讼类型决定了不同的裁判形式。我们正是通过 

不同的裁判形式探知我国现有的行政诉讼类型 

的。这种推导方法其实也是正常的。 

我国行政诉讼法在起诉、受理、举证责任、对 

诉讼请求的实体审查等具体诉讼制度中，并没有 

对不同的诉讼类型予以区别对待。在通常情况 

下 ，原告在起诉时只需以一定方式表示“不服”即 

可，而不用考虑诉种的问题。这在一定程度上看 

来，是一种便于原告起诉的做法。从这个角度来 

说，这种不明确规定诉讼类型的做法也有其合理 

性。行政诉讼类型的法定化(对不同的诉讼类型 

在法律上加以明确规定)实际上各有利弊，对其 

弊端笔者已在前文作了分析。从行政诉讼制度的 

发展趋势来看，简化诉讼类型是世界各国一致的 

选择。行政诉讼类型的法定化如果处理不好则很 

可能会把问题弄得更为复杂。 

虽然如此，行政诉讼类型的法定化仍然不失 

为一种更好的选择，只要注意尽量避免行政诉讼 

类型法定化所可能带来的消极影响，这种分I'UN 

类对不同诉讼类型规定不同程序要求的做法确实 

能够更有效地保障公民权益，尤其是考虑到当前 

有必要增设“抽象行政行为的审查”和“公益诉 

讼”等特殊诉讼种类的情况下 ，对不同的诉讼类 

型规定不同的程序要求更显得非常必要。 

2．我国行政诉讼类型的法定化 

(I)诉讼类型的种类确定 

行政诉讼类型的法定化要解决的第一个问题 

是诉讼类型的种类如何确定。如前所述，从实用 

的观点看，司法审查的诉讼形式越简单，越便于公 

民的起诉和法院对行政活动的监督。完全没有必 

要建立过于复杂的诉讼形式，给司法审查造成不 

必要的困难。因此，在行政诉讼类型种类的确定 

问题上，应当本着种类的多寡既能充分保障公民 

权益同时又不过于繁琐、复杂的原则予以考虑。 

另一方面，为了保持法律秩序的安定性 ，立法的修 

订既要超越现行法又不能完全脱离现行法，现行 

行政诉讼法所蕴含的能够有效保障公民权益的行 

政诉讼类型应该加以继承，同时，对现行行政诉讼 

法所缺少的我国当前形势又迫切需要的诉讼类型 

也应作增补规定。 

基于以上两个原则，笔者认为，我国行政诉讼 

类型应当包括：确认之诉、撤销之诉 、履行之诉、变 

更之诉和行政赔偿之诉、行政附带民事诉讼、抽象 

行政行为的审查和公益诉讼。其中，前五种形式 

是现行行政诉讼法已包含的诉讼类型，后三种是 
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可以考虑增加的诉讼类型。另外，为了使我国行 

政诉讼类型在具有包容性的同时也具有开放性， 

可以在上述行政诉讼类型之外再规定“无名诉 

讼”，以满足社会形势不断发展产生的现实需要 

的可能性。 

(2)诉讼类型的程序规范 

在诉讼类型的程序规范问题上，笔者认为，本 

着诉讼程序简单、明了的原则，可以综合借鉴 日 

本、德国等的做法，首先以撤销诉讼为基准，对各 

种诉讼类型可通用的诉讼程序作一般规定，再对 

撤销诉讼以外的各种诉讼类型应当适用的特殊程 

序加以特别规定，然后通过“准用”条款把一般程 

序和各种特殊程序衔接起来，使各种诉讼类型保 

持诉讼程序上的完整性。具体而言： 

(1)撤销之诉：以撤销诉讼为基准，对诉讼程 

序的各方面作比较详细的规定。 

(2)确认之诉：对无效行政行为的确认 申请 

不适用一般诉讼时效。 

(3)履行之诉：人民法院的判决应明确规定 

行政机关履行法定职责的期限。 

(4)变更之诉：明确司法变更权的适用范围 

(在现行法“行政处罚显失公正”的基础上可以考 

虑适当扩大司法变更权的适用范围)。 

(5)行政赔偿之诉：在程序上适用《国家赔偿 

法》有关行政赔偿的规定。 

(6)行政附带民事诉讼：附带民事诉讼适用 

《民事诉讼法》的规定。 

(7)抽象行政行为的审查：规定法院可以审 

查的抽象行政行为的范围；申请人的范围；抽象行 

政行为审查的管辖；与《立法法》中关于法律冲突 

解决方式规定的衔接。 

(8)公益诉讼：规定起诉资格适用“客观的诉 

的利益”。 

(9)无名诉讼：不能归入上述任何一种诉讼 

类型的诉讼，比照最接近的某种诉讼类型进行 

审理。 

(10)准用条款：未尽事宜，依每一种诉讼类 

型的性质在程序上准用撤销诉讼以及民事诉讼法 

的有关规定。 
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Research on the Forms of Judicial Review 

LIU Dongliang 

(Law School，Peking University，Beijing，10087 1，China) 

Abstract：The classified forms ofjudicial review provide suitable legal remedies for citizens．However，they place restrictions on 

the client at the same time．Th e general trend of the form s of review action in all countries is that they should be simplifled as 

much as possible on the premise that the citizen’S rights can be fully safeguarded．The modification of the Judicial Review Act in 

China should also follow this trend． 
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