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抑郁认知易感性应激模式的研究：起源、发展和整合 
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摘  要 近年来，对抑郁易感性的研究，已经成为探寻抑郁心理病理的一个热点。文章介绍了抑郁易感性应

激模型的相关定义、起源、及主要特点。介绍了在当代具有代表性的 3 个理论：（1）Abramson 的抑郁无望

理论；（2）Beck 的认知易感理论；（3）双信息过程理论。尤其对抑郁认知易感性因素本身的起源、发展及

影响因素进行了评述。最后，介绍了整合的抑郁认知易感性应激模型。在此基础上，提出了模型进一步完

善和发展的方向。 
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抑郁症是一种常见的精神障碍，是目前导致残

疾和死亡的第四大疾病[1]。这种疾病严重地影响一

个人的情绪、思维、自我的感觉、人际交往及躯体

功能状态。最新的调查表明[2]，16%的人在一生中

某个时候可能罹患抑郁。我国抑郁症的发病率已达

3%~5%，超过 2600 万人罹患抑郁症[3]。对抑郁病

因的研究已经越来越引起人们的关注。大量的研究

表明，抑郁的发作与很多因素相关，如人格特质、

遗传基因、遭遇负性生活事件、环境因素、人际交

往、认知等等[4]。近来的研究整合这些各自独立的

因素，以一种整合的模式去解释抑郁的病理发展过

程。易感性-应激相互作用模式，正是这一趋势的代

表。 ⋅

1 易感性应激模式的特点 

在精神病学界，Meehl 提出精神分裂症的发作，

主要是由于患者本身的精神病素质与环境因素（应

激）相互作用的结果。精神病素质主要被理解为基

因遗传等生物学因素。受这种观点的影响，对抑郁

症病因的研究开始也只是把素质（diatheses）作为

一个易感性（Vulnerability）变量进行研究。早期的

研究也只把素质理解为遗传或生物学因素。但近年

的工作表明，易感性包括的内容已经扩展，包括各
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种社会心理因素，如认知、人际关系、人格、应对

方式等[4]。素质和易感性这两个词汇，在对抑郁的

病因进行阐述的理论里，也成为可以相互换用的同

义词。 
在早期的研究中，无论是对应激还是对易感性

的研究，都比较强调生物学因素的作用，并且应激

和易感性也是作为各自独立的因素被研究。随着研

究的深入，尤其是心理社会因素在抑郁发生、发展

过程中的作用，越来越明显，单独用应激或易感性

因素都不足以解释抑郁的病理发生过程。研究者们

很自然地开始意识到二者相互关联，相互联合可能

导致抑郁障碍出现。 
应激（stress）经常被看作是导致许多心理和生

理问题的原因。一直以来应激反应被认为是一个适

应性机制，是机体对真实或潜在的威胁有效的反应

能力。应激可以看作是被不良的刺激和情境所唤

起，其生理和行为的反应强度由个体对刺激的控制

和评估强度所决定[5]。 
素质（diathesis）一词的来源可以回溯到古希

腊词汇 disposition（倾向、性情），该词汇的出现与

气质和疾病的流体学说相关。19 世纪时被引入精神

病学。Ingram 等认为[4]，被称为素质，即易感性，

具有几个重要的特征：（1）是一种相对稳定的特质；

（2）受别的因素影响时，可能发生变化；（3）具

有个人内化的特点，是潜在的，长期的。 
20 世纪 60 年代，Bleuler 和 Rosenhal 正式提出
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素质—应激模型，用于解释精神疾病的病理特征。

如前所述，早期的研究主要针对生物因素。80 年代

后，开始把社会心理因素引入易感性—应激模型。

针对易感因素的不同，学者们提出了许多理论模

型，如：认知易感—应激模式，人们交际易感性，

自尊易感模型，相符模型等。但这些模式都是在易

感性—应激模型的总体框架上建立起来的。Monroe
和 Hadji yannak 指出[6]，这个模型最基本的特点就

是：假定所有的人都存在有发展为精神障碍的素

质，而且每个人都有一个触发点，这个点的位置及

触发，依赖于个人遭遇的应激与存在的易感性素质

之间的相互作用。 
个体、易感性和应激都具有独立的意义和概

念，但在这个模型中强调的是它们之间相互作用、

相互影响的关系，是一种整体、全面的观念。Ingram
等[4]综合近年来各种易感性—应激模型的理论，认

为从整体上这个模型体现了如下一些特征。 
（1）叠加 易感性和应激可能是以与某种方式

叠加而导致障碍出现。 
（2）单一表现 有时候只有一种因素表现出

来。即仅应激或者素质在起主要作用，另一种只是

一种补充、中介。 
（3）双重作用 巨大生活应激和高易感性同时

存在时，就更容易导致障碍出现。 
（4）静态—动态 应激和易感性，是相对稳定

的，但也不是固定不变。随着时间的变化，应激或

易感性可能改变，从弱到强或者相反。 
（5）连续性 从动态的观点看，应激和易感性

的相互作用，是连续的，甚至可以累积，小的应激

逐渐累积，最终导致障碍出现。易感性也可能因为

累加而更加敏感。 
（6）阈值 有理论[7]认为应激和易感性的相互

作用，有一个阈值。 每个人都潜在的具有发生某

种障碍的可能。应激与易感性相互作用，超过这个

阈值障碍就会出现。不同的人具有不一样的阈值。

阈值的高低依赖于易感性的敏感程度和遭遇生活

应激的强度。例如，强烈的应激与低易感性的作用，

其阈值可能会很高。但如果阈值很低 ，极便很少

很小的应激对高易感性的人也可能导致障碍。 

2 相关理论 

易感性—应激模型使我们可能理解抑郁的促

发，持续和再发。通过对易感性和应激及相互作用

的理解，可以多维度的了解抑郁的病理心理机制。

在这个总的模型下，由于对不同易感性因素的强

调，衍生了许多具体的模式。其中发展最快、最有

代表性的是认知易感性应激模式的研究，在很多的

理论文章中，认知易感性应激模式是等同于易感性

应激模式的。下面简单介绍几种当前有代表性的理

论模式： 
2.1 Beck 的认知易感理论

[8]
 

Beck 是第一个关注认知过程在抑郁中作用的

理论家。最先是试图理解抑郁的本质，以便于抑郁

的治疗。随着研究的进展，Beck 开始考虑抑郁的病

因。提出抑郁主要是一组认知问题，是由于个人对

事物错误、歪曲的认知观念导致了抑郁的出现。具

体的理论如下：首先，认知易感性表现为一些功能

失调观念。这些观念源自童年的早期，是一些关于

自我和世界过分僵化的观念；是一些对自我不现

实，完美主义的标准，或者过分要求别人赞美的观

念。Beck 认为这些观念具有绝对化，契约性的特点。

具有自动的，反射的特性。当个人遭遇相应生活事

件（应激）时这些特性容易被激发。其次，功能失

调观念导致或启动个体潜在的自我消极图式，对事

物进行消极的、歪曲的认知。如，以偏概全、绝对

化或非此即彼的思维等等。消极的自我图式，体现

了一种歪曲的信息加工方式，是一种易感因素，会

最终导致临床躯体障碍、动力减退、情绪低落等抑

郁症状。这些症状反过来又导致消极观念增多，二

者形成恶性循环，并呈螺旋或上升的趋势。 
2.2 Abramson 的抑郁无望理论 

Abramson 的无望理论是易感性—应激模型的

另一个代表。正是由于这个理论的出现，使得人们

重新开始关注 Beck 理论对易感性的分析，同时，

把社会认知心理因素也纳入了易感性范畴。从而使

得对易感性—应激模式的研究日趋增多，并成为抑

郁心理病理理论研究的热点。 
Abramson 的理论[9,10]，首先假设有些人对事件

的发生，倾向于消极的解释和归因，也就是消极的

认知模式。这种认知主要从自我、事情的原因和结

果，3 个方面进行解释。即：将事件归为内部（是

我的原因而不是环境的原因）；对自我来说是稳定

的（不是暂时，而是永远的）；结果涵盖一切（会

影响生活的各个方面，而不是一方面）。这种消极

的归因，常常会导致无望，认为个人没有能力改变

这个消极事件和这个事件蕴藏的意义。消极的归因
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被认为是抑郁的易感性因素，与应激生活事件结

合，可以预测抑郁的产生。 
与 Beck 理论的不同点在于，Abramson 理论认

为消极事件与归因风格存在某些对应关系，并与抑

郁的类型相对应。比如对自我有消极认知，仅是在

无望抑郁这种抑郁亚型中表现明显。而 Beck 的理

论，则认为这种消极认知是所有的抑郁类型都具有

的特征。 
2001 年 Abramson 对理论再次进行了修订

[11,12]。认知易感性的范围不在局限于归因，扩展到

各种负性认知方式，应对方式等。导致的抑郁类型，

也就不在仅限于无望抑郁一种亚型。更加强调的是

易感性与负性应激之间的相互作用。Teasdale 进一

步认为，具有抑郁易感性的人，负性情感很容易诱

发与自我有关的负性思维，并导致对结果和未来做

出消极的解释[13]。这表明，如果测量出负性思维的

易感性，则有助于识别容易产生抑郁的人，可以预

测抑郁的发生。可见修订的无望理论已经开始走向

整合的趋势，已经吸收了 Beck 的理论在内。 
2.3 双信息处理模型 

抑郁的易感性—应激模型近年来的一个理论

研究方向，是对认知信息加工过程进行的研究。最

有代表性是 Ingram 20 世纪 80 年代提出的信息处理

模式[14]。认为个体存在各自的情感结构和认知网

络。负性生活事件可以激活抑郁情绪结构，激活情

绪节点，使得抑郁情感状态得以维持，与抑郁有关

的情景（state）反复出现，导致抑郁。 
在信息处理的模式基础上，Smith 和 DeCoster 

等[15]把社会和人格心理学中双信息处理模型应用

到抑郁的易感模型中，对抑郁的发生发展进行解

释。特别地说明了认知易感性是怎样发展变化，怎

样被评估的，从而为理解抑郁的易感性—应激模型

提供了新思路。 
双重信息处理模型根据认知心理学的原理把

信息加工分为两个过程，联想（associative）信息处

理和反射（reflective）处理。联想信息加工是一种

自动、平行加工，时间迅速，不互相影响。也不需

要付出太多的注意和认知努力，一般是在无意识水

平和不加控制时产生；而反射性信息加工，是一种

理性的，意识层面的加工。是一种非平行的序列加

工，受认知容量和资源的限制，需要认知努力的付

出，加工速度相对较慢。 
人们的对信息的处理一般首先是联想性处理。

只有当个人的愿望或期待受到阻碍，干扰时，反射

性信息处理才会启动。用一个简单的例子说明[15]，

当一个人去开门时，我们期望扭动门把就把门打

开。如果的确如此，我们就不会关注门把，而投入

到别的事情上去。但是如果扭动门把却不能打开

门，我们就会思考检验（启动、反射性信息处理）

门是否被锁了？要用钥匙打开吗？等等，这样，反

射性信息处理（理性）过程就在对门把的功能期望

受到干扰时启动了。 
在易感性—应激框架下，最新的双重信息处理

模型对抑郁的理解是这样的[16]：首先认为，负性的

自我认知偏差如果成为联想信息处理的基础，则易

发抑郁。也就是认为负性的自我认知偏差，是一种

易感因素[17]。其次，通过反射性信息处理，可以矫

正，克服这种自我认知偏差。即反射性信息处理的

启动和进行是对负性认知的缓冲和调节。如果不能

启动和矫正，则可能导致更多的负性认知和负性情

感反应出现，最后导致抑郁（心境恶劣）。反过来

抑郁又可能导致自我认知偏差的增多，三者呈是螺

旋性上升。自我认知偏差，被界定为一种预先存在

的易感因素，易感性是否会导致抑郁，取决于反射

性信息处理能否纠正认知偏差。研究表明，在 3 种

情况下无法纠正，抑郁容易产生： 
（1）认知资源衰竭[18]。一般情况下，反射性

信息处理可以处理认知偏差，使得出现的负性情感

是短暂的，一时的。但如果认知资源（认知容量等）

被负性应激、时间压力、竞争性任务等所消耗，则

反射性信息处理过程难已启动，认知偏差无法纠正 
[19]。 

（2）负性自我认知偏差与个人的期望是一致

的时候，个人期望不会受到干扰和抵抗。反射性信

息处理过程不会被启动。Sheppard 和 Teasdale 对抑

郁、轻度抑郁和正常人群进行测试，让 3 组人群选

择对一些句子是同意或不同意，这些句子来自功能

失调问卷（DAS），表明对功能失调的态度[20]。从

时间上比较，正常人群对表明功能失调性的句子，

赞同反应明显较慢，而抑郁人群反应较快。表明抑

郁人群对功能失调句子表示一致性较快（自动性

的），不会启动反射性信息处理去对之检查或怀疑。 
（3）反射性信息处理不能充分纠正和调整认

知偏差，有时反射性信息处理过程极便被启动，也

不能充分地矫正、调整负性认知偏差。比如前面所

说的负性归因方式就使得认知偏差继续呈现，最终
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导致抑郁。 
可见，双重信息模型，实际上主要是从认知和

信息论的角度理解易感性—应激模型。给我们如下

的启发：①可以了解易感性（如认知偏差）的作用

机制，以及去辩明易感性及其变化。②从信息处理

的角度，易感性可以被观察到，如在时间压力下时。 

3 当前研究的重点——认知易感性本身的

发展和影响因素 

从上世纪 90 年代开始，对抑郁认知易感性的

研究成为一个热点。当前的热点是对认知易感因素

起源，发展和影响因素的研究。也就是对抑郁易感

性因素起源的研究。 
Beck 认为认知易感性的产生与个体童年的经

历密切相关。那些潜在的自我认知图式与儿童期遭

受的应激事件相关。其它理论对认知易感性的起源

研究也集中到童年时期或青少年时期，认为儿童和

青少年时期是认知易感性因素形成和发展的时期，

这个时期，各种变量如应激、人际关系、父母角色

等对易感性因素的形成和发展有重要影响 [21]。

Abramson 就认为童年的负性生活事件如受虐，会使

孩子形成一种内部归因，认为自己不好，人们会讨

厌自己，这种观念最后内化为负性的自我概念，或

成为特质（traitlike）。 
当前认知易感性模型的研究，各个理论模型都

非常注重认知易感性因素是如何形成、发展的研

究。无论是以 Beck 的认知理论、Abramson 的无望

理论还是双信息处理理论为出发点。对抑郁认知易

感性因素形成的研究工作，主要集中在以下几个方

面[22]：①儿童青少年期的人际关系包括父母角色、

人际交往以及与教师，同伴关系对易感性形成的作

用。②应激作用对易感性因素形成、发展作用，③

对易感性发展不同年龄阶段的研究，这些研究已经

成为认知易感性—模型研究的重要组成部分。 
3.1 人际关系 

Bowbly 提出的依恋理论认为[22]，婴幼儿时期

形成的依恋关系，会影响人的一生。早期依恋关系

具有持久的效应，影响情感的变化，可发展成为一

种模式。并且，依恋关系的形成是一种内部工作模

式（internal work models）这种模式与 Beck 所说的

潜在的自我图式的工作模式是一致的。说明影响会

持续很长的时间。比如，不安全的依恋，将会导致

失调的相互关系，导致认知歪曲，最后可能成为一

种抑郁的认知易感性。 
Ingram 和 Ritter 发现遭遇一个伤心事件后，母

亲关爱的等级与负性认知错误和负性情感的发生，

呈负相关，表明缺乏母亲关爱的个体，容易发展出

负性的自我认知模式[23]。Rose 和 Abramson 也证明

儿童期受虐待的程度与认知功能失调呈正相关[24]，

Garber 和 Flynn 评估了母亲具有抑郁症的青少年人

群的自我价值、归因方式和无望感[28]。发现所有这

3 个方面都具有负性的表现：低的自我价值感、负

性的归因方式、比正常人群更多的无望感。这些研

究表明：家庭环境、与父母的关系、父母对子女态

度等都可能构成易感性因素形成的基础。 
3.2 应激 

在抑郁的易感性研究中，应激是一个不可或缺

的角色。一方面与易感性的因素的相互作用，是导

致抑郁发作的必不可少的环节，另一方面，易感性

因素本身的形成、发展和启动也与应激密切相关。

应激主要从 3 个方面[26]，影响易感性因素的形成。

（1）自己无法控制的、突发的、重大的应激，如

交通事故、地震等。这些应激有可能对形成世界或

自我的认知结构有影响，如对控制能力的认知。（2）
是与家庭环境相关的应激，如父母离婚、争吵、缺

乏关爱等。如孩子如果总被拒绝，会认为自己很糟

糕，逐渐就会形成过分自我批评的认知模式。（3）
因应激而产生的新的应激，比如在家庭中被拒绝的

孩子，可能就会有进一步的社会退缩，在班上与同

学的关系也就会处于被拒绝状态。从而可能形成新

的应激。实际上，应激和易感性有时候难以完全分

开成为一个（完全）独立的因素。某些易感性可能

导致一些特别的，相对应的应激产生，例如，对自

我怀疑时，容易去寻求过份的保证和支持，出现过

多的寻求他人认可的行为，这样必然就会有拒绝出

现（应激），从而有失望和挫败感。对自我的怀疑

就成为应激的一部分。 
3.3 易感性的发展 

Cole 和 Turner 提出易感性的发展理论[27]，认

为不同年龄段的孩子，有不同的认知易感性，早期

的认知易感性是不稳定的，在没有成为一种“模式”

前是可以变化的。不同的发展阶段起作用的影响因

素也不同。如有研究[28]认为，认知易感性早期的形

成主要与父母、教师等相关，到青少年（16~20 岁）

则与伴侣是否建立有罗曼蒂克的关系相关。Cole 的

发展理论认为，认知易感性是可以变化的，在青少
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年时期认知易感是一种中介，而不是一种减缓或补

充的作用。但他的观点目前缺乏大样本的纵向研

究，需要进一步论证。 
Abela 等的研究[29,30]进一步表明，认知易感性

在各个年龄段，其各种易感性因素的发展和作用也

是不平衡的。在没有成为一种相对稳定的认知结构

之前，对抑郁的认知易感性是由其中最“易感”的

因素决定的。Abela 称之为“最弱联结”。在应用无

望理论对 9 岁和 13 岁儿童的研究中，Abela 发现，

对自我、对结果、对原因的 3 种认知发展是不平衡

的。能够预测抑郁发生的是其中最“易感”的因素

（得分最高，“最弱”）。而不是三者的联合作用。

根据这种“最弱联结”理论，Abela 还认为越晚发

展起来的“最弱（最易感）”点，越容易成为个人

稳定的易感因素。 
对认知易感性因素本身发展的研究，是当前各

个理论模式研究的重点，通过对认知易感性起源和

发展的研究，各个理论模式逐渐走向整合和统一。

很多对认知易感性发展研究的解释已经不限于单

一的理论模式。所以，我们很难区分或者认为是发

展和修正了以上所说的某一个单独的理论。整合，

已经是抑郁易感性模型的大势所趋。 

4 整合的认知易感性—应激模式和未来的

研究 

根据以上的综述，我们可以设想一个整合的认

知易感—应激模式，应该包括各种的易感性因素，

应激源和倾向，并要能阐明它们之间相互作用关系

以及对抑郁触发、复发、发展的解释以及预测。 
Hamkin 和 Abramson 2001 年提出一个整合模

式[11,12]，称为应激认知易感交互作用模式，比较突

出的特点有几点：（1）认知易感性因素，是一个整

合概念，包括功能失调，归因认知偏差，低自尊等。

（2）强调负性情感的触发，认为负性生活事件，

首先导致的是负性情感的触发，而仅仅是具有易感

性因素的人，才会使得这种负性情感长久持续存

在，并最终导致抑郁。对于恢复期或患过抑郁已痊

愈的病人，负性应激也容易触发曾有的负性情感。

这就解释了，为什么抑郁容易再发。（3）这个模式

有一个原因促发的链式结构：负性应激（生活事件）

导致负性抑郁情感，对于有认知易感性的人，负性

情感持续存在导致抑郁或复发。认知易感性由先天

的环境因素（尤其是不良环境）、人格以及遗传决

定。 
在这基础上，结合我们综述，我们提出几点看

法：（1）先天存在的遗传，人格等生物学因素是易

感性形成的基础之一。从婴幼儿时期形成的依恋关

系、父母角色与行为等人际关系对易感性的起源有

重大影响。而负性的应激既是易感性源起的重要根

源，也是未来触发易感性启动的因素。（2）认知易

感性是一个很广泛的概念，目前与抑郁有关的认知

易感性，主要有功能失调、负性认知图式、负性归

因与推论、低自尊、自我认知偏差（信息注意偏差）

等。有很多方式既是抑郁的易感因素，亦是抑郁症

患者特有的认知方式，如认知偏差。（3）负性情感

体验，也可以作为一个易感性因素被考虑。初次的

负性应激（独立的或综合）都可能导致负性情感体

验的启动，而未来类似的情感体验，则会对认知产

生影响，也就是成为一种负性情感结构[31]，从而导

致抑郁。明显的例子，就是患过抑郁症的人，在未

来罹患抑郁的可能性要普遍高于正常人。（4）认知

易感性，既可以与负性应激相互作用而增加抑郁的

可能，也可能经过负性情感中介（负性应激——负

性情感产生，激活负性情感结构和负性认知），而

增加抑郁发生的可能。 
抑郁的认知易感性研究，是近十年来的认知与

抑郁研究领域的热点，取得了很多的有益的进展。

但作为一种理论模式来说，仍有许多的工作待完

善，在未来的研究中，有几个方向值得人们深入。

（1）进行大量本的纵向跟踪研究，以辩明易感性

因素是如何发展起来的。从具体的“最弱”联结点

到成为一个稳定认知图式或结构的机制是什么？

（2）认知易感性之间的作用是独立的吗？其相互

作用的机制又是什么？（3）认知易感性与应激相

互作用是否具有对应性、独立性，与抑郁的类型有

什么关系？也就是需要更具体的探讨应激及认知

易感与抑郁的关系，这样才能更具有临床意义。（4）
从一种理论到临床应用，认知易感模型对抑郁症状

和发病，有怎样的预测性仍然不清楚，如何提供症

状和发病的预测及干预，依然还有很长的路要走。 

5 小结 

易感性—应激模式用于了解为什么有些人容

易罹患抑郁，而有些人则不会？现有的几种有代表

性的理论，使人们对这个问题有了初步的理解，并

认识到易感性既有生物学、也有社会心理的结构。
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认知易感性是抑郁易感性研究中最具有代表性的

理论，在抑郁理论中，认知易感性与易感性几乎是

等同的。随着研究的深入，研究者的注意力逐渐集

中到认知易感性本身是如何起源和发展的，其与抑

郁的发生、发展有什么样的关系上。通过对这些问

题的探讨，人们进一步加深了对抑郁的理解，同时

也使得各种理论走向整合的模式。理论的发展对于

抑郁症的预防，治疗和干预也有极大的实践意义。

但是这些理论，都是在西方文化背景下提出的，对

于受社会文化心理因素影响极大的认知易感性—

—应激模式，它们在我国是否有其独特的变化和意

义，也还有许多的工作需要做。 
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Cognitive Vulnerability-Stress Model of Depression: Origin, 
Development and Integration 
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Abstract：In recently year, Research on vulnerability of depression has been an important filed in exploring 
psychopathology of depression. The article introduces the vulnerability-stress model of definition, origin and 
characteristic. The paper reviews recent three representative theory (1) Abramson of hopeless theory; (2)Beck of 
cognitive vulnerability theory;(3) A dual process model .Special reviews the origin, development and influence 
factor of cognitive vulnerability to depression. At the end, the paper introduces the integration of cognitive 
vulnerability-stress model and puts forward some recommendations for the model in the further research. 
Key words：vulnerability, depression, cognitive vulnerability-stress model, development. 
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