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摘要：借助于 )*+* , " 型超声波接收器，采用标志重捕法，结合录音、录像、拍照等方法，

对四川师范学院校舍的中华山蝠繁殖生态进行了研究。结果表明：中华山蝠集群繁殖，产

仔育幼期雌蝠与雄蝠分离，形成母子群。’ 月中下旬开始受孕，& 月下旬到 $ 月下旬产仔。

多是一胎两仔，极个别一胎一仔。初生仔性比为 !-! .!（! /"），幼蝠不选择母体，母蝠则

只哺育自已的幼仔。幼蝠 & 周龄后开始飞翔，独立生活前的成活率约为 ("-"%0，# 个半月

性成熟。当年仔参与交配。幼仔独立生活后，逐渐与母蝠分离。1 月中旬到 !% 月上旬交

配，交配后绝大部分迁移。
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中华山蝠（!"#$%&’( )*&’$+,’(）或称绒山蝠，是我国特有的种类。有关它的研究报道

不多，迄今为止发表论文仅 ( 篇，对其繁殖生态尚无专题研究报告。!11$ 年 3 月至 !113
年 ( 月我们对南充市四川师范学院校舍的中华山蝠的繁殖生态等方面进行了较系统的研

究，获取了大量的基础资料，为进一步深入研究该种类乃至其他翼手类动物提供参考，

现将结果报道如下。

! 方法

!11$ 年 3 月至 !113 年 ( 月，我们对四川师范学院家属院第 " 幢和第 !1 幢楼上的中

华山蝠进行了繁殖生态等方面的研究。借助于 )*+* , " 型超声波接收器（英国产）对中

华山蝠繁殖群结构及变化进行了研究。白天上楼进行群体数及分布情况的统计，傍晚中

华山蝠外出活动时和黎明归巢时进行数量统计。每半个月 ! 5 " 次。同时，采用美国研

制的翼手类标志环，进行大量标志重捕。对幼蝠的标记始于 !11( 年 & 月 "( 日。具体作

法是，傍晚母蝠外出觅食时，将留在栖息处的幼仔捕回，迅速称量体重，测量各外形参

数，并对不同出生日期、不同窝别的幼蝠采用不同荧光的彩色标记环标记，然后将幼蝠

放回原处。每 # 5 & 6 重捕 ! 次。此间未发现母蝠弃仔现象。前后共标记 $!! 只（(&& 只

次），其中幼体 #&( 只（’3( 只次）。同时，适当解剖一些个体；在分娩期捕回一些临产

的母蝠观察其分娩情况；对跌落在地上的幼仔进行统计和测量，做成浸制标本。此外，

基金项目：国家自然科学基金资助项目（#1((%!%1）

作者简介：石红艳，（!1(" , ），女，硕士，讲师，主要从事动物生态学研究 -
收稿日期："%%% , %& , !!；修回日期："%%% , !% , !!

第 "! 卷第 # 期

"%%! 年 3 月

兽 类 学 报

-#$% ./*0+1&12+#% 3+,+#%
789-"!，:8-#
4;<=，

####################################################
"%%!

万方数据



还分别对蝠群、幼仔、母体进行录像、录音和拍照。

! 结果

!"# 繁群结构及其变化

中华山蝠集群繁殖，每年 $ 月份气温回升到 #%&以上时，中华山蝠陆续醒眠并聚

集到繁殖地（南充），这时蝠群较小，栖息得比较松散。随后个体逐渐地增加，% 月下

旬，集中栖息成团。这期间，群体主要由雌蝠组成。#’’( 年及 #’’’ 年 $ ) % 月，我们捕

获的 #* 群中，#$ 群均为雌体，仅 ! 群中各发现 # 只雄体。* 月份，雌蝠数量基本稳定，

且雄蝠与雌蝠分离。#’’+ 年 * 月中旬发现 $ 只雄蝠单独栖息在离雌体群 # , 以外处。*
月下旬，进入了产仔期，群体由母蝠、幼蝠组成母子群。随着幼仔的出生，群体越来越

大，最多的达 (- 只。+ 月，群体又逐渐分散成小群，母蝠陆续与幼蝠分离。到 ’ 月中旬

不同群体间的雄蝠与雌蝠又重新组成繁殖群，开始交配，交配后陆续迁移繁殖地，#.
月 #. 日左右，已只有少数的几只留在原处，开始积累脂肪准备过冬。

!"! 产仔

中华山蝠一胎产两仔，个别只产一仔。#’’+ 年观察到中华山蝠于 * 月 !$ 日开始产

仔。到 * 月 !+ 日，统计 ! 幢楼各群，已有 + 胎幼蝠出生，* 月底到 - 月初傍晚出巢活动

的个体数量减少，许多未出巢的母蝠正在分娩。- 月 #$ 日后，只有极个别幼蝠出世，-
月 !% 日观察到 ! 幢楼上最后 # 胎幼蝠刚出生。故中华山蝠产仔期从 * 月 !$ 日到 - 月 !%
日，约 $. 多天，但产仔高峰期在 * 月底到 - 月初（图 #）。

图 # 不同日期中华山蝠幼仔的出生数量

/01"# 234 56,748 9: ! " "#$%&’(%) 05:;52< 7985 95 =0::48452 =;24

中华山蝠分娩时，幼仔头

部先产出，然后躯体产出。曾

发现一只难产死亡母蝠，幼仔

仅头部娩出，躯体还存留于母

体内。#’’+ 年 * 月 $. 日 .：**
分，笔者观察到 * 月 !’ 日捕回

的 # 只 母 蝠 正 将 头 屈 向 腹 部，

刚产 下 两 只 幼 仔（#!，#"）

的嘴 已 经 咬 住 了 母 体 的 乳 头，

并在不停地吮吸母乳。充满血

液的 脐 带 长 约 *. ,,，直 径 *
,,，一端连着幼仔，一端还留

在母体生殖道里。约 # 3 后（#：

**），脐带变白，用剪刀剪断左

边一根，有少量血流出，# ,05 后止血。凌晨 !：$. 时，右边一根仅残留约 $% ,, 长的

部分在幼仔身上，未见胎盘。+：*- 时，脐带已干，但未脱落。据观察幼蝠出生后约 -
) ( 3 脐带脱落。很少见到胎盘，笔者仅两次见过巢内有新鲜的胎盘，但未见干枯的胎

盘。>;504??［#］和 >4@8; A"B?40,;5［!］都曾报道过夜山蝠（! " !*+&%$#）有产仔后食尽其胎盘
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的行为。估计中华山蝠产后也将胎盘吃掉。

!"# 育幼行为

育幼仅由母蝠承担。幼蝠一般不择母体，有乳便吸，而母蝠则只哺育自己的幼仔。

笔者曾进行一次试验。让 $ 只跌落在地的幼蝠去吸另一母蝠（与幼仔分开）的乳头，尽

管这只幼蝠被异母咬得“吱吱！吱吱！”惨叫，却仍牢牢地抓在母蝠身上，并到处寻找

乳头。

傍晚母蝠将幼仔留在栖息处，自己外出觅食。母蝠在育幼期间，傍晚外出活动时间

变短，一般在 $%：#& ’ !&：#& 左右（因天气而异）飞出，!$：&& 左右开始返巢。返回

后在幼仔群中发出特殊的超声波，寻找自己的幼仔。笔者曾在给幼蝠标记时，遇到母蝠

飞回，当其发现自己的幼仔丢失后，便“吱—吱—”叫个不停。幼蝠也在“吱吱！吱

吱！”叫。当把幼蝠送到屋檐处，几只母蝠便迫不及待地爬过来，用嘴和翼护回各自的

幼仔，然后带着幼仔迅速地爬回“安全地”。

调查期间，未曾发现母蝠带着幼仔外出觅食，只在受惊时，才携带着幼仔飞走，幼

仔挂在母蝠胸腹部。但若携带幼仔有困难，母蝠就会放弃。$%%( 年 ) 月 !* 日，在对采

回的中华山蝠进行录像时。观察到一只母蝠带着其幼仔在教室飞了约 # +,-，便停在电

风扇开关之间的缝隙。母蝠再次飞起时，因幼仔脚爪牢牢抓住了电线而脱离了母蝠。母

蝠单独飞行了一圈，又回来接幼仔，大约努力了 . ’ ) +,-，没有将幼仔挂在自己的身

上，母蝠便丢弃了幼仔独自飞走了。

!". 初生仔的特征及生后行为的变化

刚出生的幼蝠体裸无毛（嘴缘有少许须），除翼、耳、吻部皮肤黑色略带红外，其

余皮肤肉红色，有皱褶，双耳向后紧贴在头侧颞部，闭眼（但个别生下来时眼是半睁开

的），腹部一约)& ++长的脐带与母体胎盘相连。不断地发出“吱吱！吱吱！”的叫声。

刚出生的幼蝠对刺激反应迟钝。用强光照射，它们不会爬走，不论碰到任何物体，都会

牢牢抓住。我们在标记时，捕回的幼蝠相互抓咬成团，很难将其分开。. ’ ) 日龄的幼

蝠受刺激后，如强光照射，人走近等，便较迅速地爬走或钻进瓦缝、墙缝里。两周龄后

便开始在栖息处慢慢展翅，左右交替练习。日后“练习”渐渐频繁。此段时间的幼蝠叫

声变得低沉，似成体的叫声，但同时也能发出尖细的吱吱声。大约长到 # 周后便能倒挂

住木头，双翼同时展开。. 周龄后的幼蝠总是想飞，常常会爬到屋檐的木条缝里又爬不

上来，便展翼斜向下飞，其命运将是跌落在离檐十几米高的地面上，或被小孩拾走，或

被车碾死，或饿死。故这段时间幼蝠死亡率较高。此外，据对荧光环标记幼蝠的观察，

发现约在 #) ’ #* 日龄开始外出活动，即 ) 周龄便能独立飞翔。刚会飞的中华山蝠只在

栖息处附近飞进飞出，其活动时间是在母蝠飞出之后。日后逐渐提前。到 * 月中旬，大

约在 (& 日龄后，出巢基本与母蝠同步。

!") 初生仔的性比及其变化

$%%( 年 ) ’ / 月期间我们捕获到 .. 只 $ 日龄内的幼蝠，其中!!$ 只，"! # 只，雌

雄性比为 $"$ 0$。$%%( 年 ( 月 / 日前共标记雌性幼体 $&( 只，雄性幼体 %* 只，性比 $"$ 0
$。同时将不同时间捕获的幼仔性比进行统计（表 $）。结果表明：中华山蝠幼仔出生时

雌雄性比约为 $"$ 0$，但在临近交配期时（% 月上旬前后），雌性比例增大，雌雄性比为
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!"# $#（#%%&）。

表 # 不同时间捕获到中华山蝠幼仔的个体数

’()*+ # ’,+ -./)+0 12 31.-4 ! " "#$%&’(%) 5(67.0+8 9- 8922+0+-7 79/+
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#%%?
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合计

’17(*

雌性 A+/(*+ #& @B #> #@ C #B #! &B #&%
雄性 D(*+ #% #C & #! C #& % @# ##>

!"& 幼仔独立飞行前的存活率

#%%? 年 > 月底到 = 月初，对第 ! 幢楼上的幼蝠死亡数进行统计，&! 只中 !% 只标本

已腐烂，或是被鼠类咬烂，无法确认其性别，另 @@ 只中，#% 只为雄体，#C 只为雌体。

据此，雄性幼蝠似乎死亡率略高于雌体。#%%? 年 > E ? 月我们对第 ! 幢楼右侧第 % 号点

及 #C 号点的蝠群进行了详细调查。根据前后共捕到幼仔的总数及跌落在地面上的死亡

幼仔数（已包含在上述 &! 只中）的统计得出该群中华山蝠幼仔独立飞行前的存活率：%
号点为 ?@"@@F，#C 号点为 ?#"B&F，平均存活率为 ?!"!BF。

!"? 交配

中华山蝠的交配期从 % 月中旬到 #B 月上旬，当年仔参与交配。#%%? 年 > 月 != 日重

捕到 # 只标号为 GB@>! 的个体，系 #%%& 年 % 月 & 日标记的 # 只雌性幼体。该蝠体重 @>"&
4，已有孕。同年 ? 月 #% 日又在 ! 幢楼重捕到 ! 只哺过乳的母体，此二蝠为 #%%& 年 & 月

标记的 ! 只幼蝠。#%%= 年 > 月 & 日重捕到 #%%? 年出生的 > 只雌蝠均有孕。#%%? 年 % 月

#! E !! 日，发现重捕的 #B 只当年雄蝠睾丸均肿大，其中 # 只标有深蓝色环的幼蝠为 #B>
日龄。可见，中华山蝠出生后 @ 个半月便达性成熟。

!"= 受孕

中华山蝠属精子贮藏繁殖型。#%%?、#%%= 年繁殖季节所捕成体雌蝠中，没有发现未

受孕或未产仔的个体，故妊娠率为 #BBF。% 月中旬至 #B 月上旬交配，精子在雌体内越

冬，翌年 C 月中下旬受孕，孕期 >B 8 左右。笔者于 #%%& 年 C 月 !B 日解剖 @ 只雌蝠，发

现其中 # 只的子宫已充血肿大，胚胎如豌豆大小。> 月 #B 日拾回 # 只妊娠中的母体，解

剖后称量其单侧子宫重 #"> 4，里面胎儿已基本发育完全。#%%? 年 > 月 #! 日捕回的 ? 只

雌蝠均有孕。最早产仔是在 > 月下旬，产仔高峰期在 > 月底至 & 月初，最迟在 & 月下

旬。

!"% 雌蝠分娩前后体重的变化

@ 月份，刚醒眠的中华山蝠由于冬眠消耗了大量脂肪，体重较入眠时大为减轻，为

#%"@B H #"&&% ? 4（( I !&）。随着天气变暖，采食活动加强，体重逐渐回升。C 月中下旬

为受孕期，此时体重为 !B"!C H #"?#B % 4（( I @C）。随着体内胎儿的发育，母蝠的体重

急剧增加，到 > 月中旬重为 !C"=B H !"&%C > 4（ ( I !#），最重的有 @B"! 4。临产前，体

重增加 &BF以上，重 @C"%> H B"?>= & 4（( I #!）。分娩后母蝠体重又大为下降，重 !#"&=
H #"B!@ > 4（( I #&）。? 月份体重又略有增加，重 !#"=% H #"!&& ? 4（ ( I &?），= 月、%
月体重变化不大。#B 月份的雌蝠已参与交配，开始大量积蓄脂肪准备过冬。#B 中旬即
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冬眠前体重又增加 !"#以上，体重达 $%&%’ ( $&"!$ ) *（! + ,’），最重的有 !"&- *。

! 讨论

中华山蝠觅食模式为晨昏两次高潮，研究发现，在育幼期蝠群归巢时间提前，而在

后半夜观察有蝙蝠零星地不定时地进出巢。估计中华山蝠在育幼期间采取了缩短觅食高

峰期的时间而增加外出觅食次数的捕食对策，以解决既要不断哺乳幼仔，又要增大捕食

量，以满足自身需要的矛盾。日本前田喜四雄对日本山蝠（"#$%&’() &*+&%,- ./0123）的

研究报道中提出：雄性幼蝠可能比雌性幼蝠的死亡率高［!］。我们在 ,%%4 年 ’ 5 4 月对中

华山蝠的幼体死亡只数进行了统计，也发现死亡的雄性多于雌性。但在 ,%%) 年 - 月 $’
日所捕的幼蝠中，雌雄比例为 ,) 6,%，,%%4 年 - 月 ! 日所捕的雌性幼体与雄性的幼体比

为 ," 6,)。故而中华山蝠雄性幼蝠是否比雌性幼蝠的死亡率高，还需进一步研究。而 %
月份，雌雄性比变大，很可能是由于交配期种内竞争，只有少数争得交配权利的雄性个

体留在蝠群中参与交配，失败者则迁出蝠群所致。对于大多数群体生活的蝙蝠种类在产

仔和育幼期由雌雄分居，可能是一个共同的规律。如：大蹄蝠（.+//,)+01-,) &-2+31-
708*309）雌雄分穴，长翅蝠（4+!+,/%1-() )$5-1+61-)+ :;/<）雌雄分群［=］。笔者在研究川西

北洞穴蝙蝠时，还发现大足鼠耳蝠（4#,%+) -+$71%%+ ./0123）在产仔育幼期虽雌雄同穴，

但雄蝠仍处于蛰眠状态。这种在产仔育幼期雌雄在时空格局上的分离，其生物学意义是

显而易见的。雄性的回避减少了与雌蝠及幼仔在生存空间上的竞争，为种的延续创造了

良好的条件。中华山蝠产仔育幼期也是雌雄分离，’ 月下旬至 4 月下旬，在研究区内未

发现成体雄性。研究还表明中华山蝠的雌雄分离不同于上述大蹄蝠和大足鼠耳蝠。研究

中，极少发现往年的雄性个体。$ 年中，我们仅于 ,%%4 年 ! 5 ’ 月捕获了 ’ 只雄性，其

中 , 只（>"%$4）是 ,%%) 年标记的，% 月还发现 ! 只可能为往年的雄蝠。笔者推测：中

华山蝠雄性的自然死亡率较高，交配主要由当年幼仔完成。由于时间短，收集资料有

限，中华山蝠繁殖生态学中的许多问题有待进一步研究。

致谢：该研究工作曾得到安徽师范大学生物系梁仁济教授的热情指导，在资料收集

及整理过程中四川师范学院生物系 %= 5 %4 级研究生段彪、刘昊、张泽钧、张洪茂及绵

阳师专生物系学生刘贵华给予了无私的帮助，特此致谢。
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