姚  洋  单    位：北京大学中国经济研究中心 教授
        通讯地址：北京大学中国经济研究中心 100871       
电    话：010-62753103
传    真：010-62751474

        邮    箱：yyao@ccer.pku.edu.cn
        China Center for Economic Research
        Peking University
郑东雅  单    位：北京大学中国经济研究中心 博士候选人

        通讯地址：北京大学中国经济研究中心 100871       
电    话：13552990871
传    真：010-62751474

        邮    箱：coolzdy@sohu.com
        China Center for Economic Research

        Peking University
劳动分工与没有规模效应的内生增长模型
内容摘要：本文把Young(1998)引入的最终品多样性和Romer(1990)等人引入的中间品多样性结合起来解释Jones(1995)提出的经验事实：经济没有表现出规模效应——经济规模越大、研发人员越多，经济增长率越高。本文在三个方面与现有的内生增长理论不同，试图更贴近Young(1928)的思想：第一经济增长的源泉在于劳动分工的深化，而不是技术变化。第二内生增长的机制在于劳动分工不断深化与市场规模不断扩大的自我持续过程，它是通过现金外部性来实现收益递增的，而不是通过知识的溢出性产生内生增长。第三认为Young定理强调的是非均衡过程，即使没有人口增长和纯理论和应用理论的新发现，劳动分工和市场规模不断深化也会自我持续；斯密定理强调的是均衡状态，当市场规模固定，劳动分工就受到限制，经济没有长期增长，当人口不断增长，市场规模不断扩张，劳动分工不断深化，经济具有内生增长，所以模型具有半内生特征；而不是Romer等人强调的均衡过程中只要有技术变化就会有内生增长。本文认为由于私人投资者没有考虑到最终品投资和中间品投资的外部性，所以如果不考虑补贴的扭曲效应，政府应该对中间品投资进行补贴，但是需要补贴的幅度越来越小。
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一、引言
Jones(1995)对第一代内生增长理论的规模效应提出质疑。Romer(1990)、Grossman和Helpman(1991)、Aghion和Howitt(1992)认为经济增长率取决于创新引发的技术进步率，而创新与从事研发人员的数目有关；如果经济中从事研发的人口比例固定，那么人口规模越大，长期经济增长率越高，从而具有规模效应。但是这显然与事实不符。从发达国家的经验来看，过去25年人口急剧增加，但是经济增长率不变甚至在下降。即使只考虑从事研发人员的数目与长期经济增长率的关系，也不存在规模效应。过去四十多年发达国家从事研发的科学家和工程师人数大大增加，但是增长率并没有增加。比如美国从事研发的科学家和工程师人数从1950年的20万增加到1987年的100万，但是人均产出增长率变化相对于五倍来说很小。Jones(1995)开创了第二代内生增长理论，致力于消除不符合经验事实的规模效应。Jones(1995)在Romer(1990)的中间品种类模型的框架下进行修改，认为可以增加产品种类的新设计的产生不仅与研发人员数目有关，而且与每个研发人员发现新设计的概率有关，由于新设计发现的过程由易到难，所以随着现有知识存量的增加相同研发人员的创新数目减少，人口规模增加虽然增加了研发人员数目，但是新设计存量增加使得发现新设计的概率下降，所以创新数目并没有增加，从而长期人均产出增长率与经济规模无关。Segerstrom(1998)在Grossman和Helpman(1991)、Aghion和Howitt(1992)的中间品质量梯度模型的框架下进行修改，认为可以提高产品质量的创新由易到难，现有的创新不利于未来的创新，从而长期人均产出增长率与经济规模无关。Young(1998)关注的是消费品的生产，包括两类创新：新产品的开发和产品质量提高，随着人口规模的增加，垄断利润增加，但是增加的部分都用于新产品的开发，而产品质量没有提高，由于消费品种类增加只是提高效用水平不会提高生产率，而经济增长来自于产品质量的提高，所以长期人均产出增长率与经济规模无关。Xavier(2003)同时分析了资本多样化和劳动分工多样化，资本多样化表现为产品种类多样化，可以看作是企业间的劳动分工，劳动分工多样化表现为企业内的劳动分工；由于企业间的劳动分工和企业内的劳动分工是替代关系，而企业内的劳动分工有利于技术创新，所以如果企业间的劳动分工加深，那么企业内的劳动分工变小，不利于技术创新，从而提供了一条产生现有的技术进步不利于未来技术进步的新路径，所以长期人均产出增长率与经济规模无关。
对于Jones(1995)提出的质疑，第二代内生增长理论试图从供给角度建立各种微观机制来改变知识创新的生产函数，使得现有知识不利于未来知识的创造，所以研发人员虽然增加但是由于研发变得越来越难，从而没有规模效应。而本文试图从需求角度来解释这个经验事实，事实上研发人员研究的成果与提高生产率还需要一个过程，那就是从实验室搬到市场，只有把实验室或者理论上的成果真正运用起来才能提高生产率，所以仅仅研究创新的生产函数是不够的。现实中我们经常会观察到市场就像指挥棒，哪里有市场需求，研发人员就蜂拥而至，就会有相应的研发成果，比如说医药、IT等行业，每天都有大量的成果出现，版本不断更新；相反，即使研发人员按照上述文献提到的规律产生成果，但是如果没有市场需求，这些研究成果只能放在实验室，不能得到应用从而不能提高生产率，所以技术进步率更有可能取决于需求。从发达国家的经验来看，由于经济增长率比较固定，从而需求增长率也比较固定，从而对于研发成果的需求增长率比较固定，所以即使研发人员大大增加，能提高生产率的研发成果的增长率比较固定，从而经济增长率不会增加。同样即使人口规模大大增加，但是人口增长率不变，那么如果经济增长率比较固定，需求增长率也比较固定，按照上面的逻辑，经济增长率也不会增加，所以没有规模效应。所以与上述文献不同，本文试图从需求角度来解释Jones(1995)提出的经验事实，由于研发成果的需求增长率比较稳定，即使人口规模扩大，长期经济增长率也不会增加。
事实上从需求角度来考虑经济内生增长的机制是对Allyn Young(1928)思想的重归。Chandra(2005)提出一个问题：现代内生增长理论是否误解了Young？他认为虽然由Romer和Lucas提出的内生增长理论是以Young的收益递增和Marshall的内部经济和外部经济为起点的，但是现代内生增长理论在很多方面并没有正确理解Young。第一，关于增长的源泉。现代内生增长理论认为技术变化是经济增长的源泉，技术创新引起产品种类增加从而劳动分工深化从而提高了生产率。而Young与亚当·斯密一脉相承，认为劳动分工或者说企业内和行业间的专业化是经济增长的源泉。早在两个世纪以前，斯密就提出劳动分工程度越高生产率越高，劳动分工在三个方面有利于生产率的提高：一、每个工人灵巧度增加；二、节约了从一项工作转到另一项工作的时间；三、有利于发明许多可以方便劳动的机器(Smith，1776，Vol.1，p.11)。Young把斯密的企业内的劳动分工拓展到行业间的劳动分工。所以Young认为经济增长的源泉在于企业内和行业间的专业化，即使没有知识的创新，同样会带来经济增长。第二，关于内生增长的机制。现代内生增长理论从供给角度设定作为增长源泉的技术创新的生产函数，认为技术创新与研发人员和每个研发人员发现新发明的概率有关，通过知识的溢出性产生内生增长。而Young从需求角度认为作为增长源泉的劳动分工是由市场规模决定的，他把斯密的劳动分工与市场规模定理进一步发展为劳动分工很大程度上是由劳动分工决定的。当劳动分工程度加深，由于劳动分工提高了生产率，生产成本降低，通过价格体系传到其他厂商，市场规模扩大，从而劳动分工程度进一步加深，这是一个自我持续过程，通过现金外部性产生收益递增，经济具有内生增长。第三，关于均衡与非均衡。现代内生增长强调均衡时技术不断内生变化。而Young更强调非均衡时劳动分工和市场规模不断深化的自我持续过程，非均衡时即使没有人口增加没有纯理论和应用理论的新发明，劳动分工和市场规模的相互影响也是一个自我持续的过程。而我们可以把斯密定理看作是对均衡状态的描述，斯密认为劳动分工受到市场规模的限制，所以长期如果没有人口规模的增加、没有纯理论和应用理论的新发现，那么由于人口以及技术给定，市场规模也就给定，从而就不会有内生增长；如果技术给定，人口不断地增加，市场规模不断扩大，劳动分工会进一步深化，从而会有内生增长，增长具有半内生性质。

本文试图建立一个从以上三个方面体现Young(1928)的思想并且符合Jones(1995)提出的经验事实的内生增长模型。具体而言，本文区分了两类劳动分工：消费品多样化和中间品多样化。类似于Young(1998)，随着收入提高，为实现相同的目标会出现越来越多的方法，比如说衣服，各式各样的料子和款式，消费品多样化可以提高效用水平；类似于Romer(1990),中间品种类增加从而中间品部门的行业分工可以提高生产率,这体现了斯密的劳动分工提高了生产率。劳动分工的进程是由需求决定的，当市场规模扩大，生产新的消费品和新的中间品有利可图，那么就会进一步劳动分工，消费品种类和中间品种类就会增加，这体现了斯密的劳动分工受到市场规模的限制。由于中间品种类增加可以提高生产率，降低消费品的生产成本，从而提高所有消费品厂商的利润，而消费品厂商利润的增加提高了中间品的需求，从而提高了中间品厂商的利润，从而市场规模扩大，投资新的消费品和新的中间品有利可图，从而中间品种类进一步增加，这个过程自我持续，通过中间品的现金外部性产生收益递增实现经济的内生增长，这体现了Young的劳动分工很大程度上由劳动分工决定的思想。如果两个经济体其他条件相同，唯一不同的是人口规模的不同，那么人口规模大的国家消费品种类和中间品种类多，但是由于长期经济增长率只与能提高生产率的中间品种类的增长率有关，而中间品种类的增长率由需求决定，与市场规模扩张的增长率有关，人口规模扩大增加了市场规模，但是并不影响市场规模扩张的增长率，所以市场规模只有水平效应，没有增长效应，这符合Jones(1995)提出的经验事实。
本文结构如下：第二节介绍基本模型；第三节分析平衡增长路径的性质和规模效应，模型符合Jones(1995)提出的经验事实；第四节分析社会最优模型以及提出政策建议；第五节分析模型与Young的思想的关系；第六节结论。
二、基本模型
我们考虑的经济由一系列的最终品企业和一系列的中间品企业组成。最终品种类多样化可以提高效用水平；中间品用来生产最终品，中间品多样化可以提高生产率。投资新的最终品和中间品的生产都需要先投资一定的资本品作为固定成本，这个固定成本可以理解为Romer的研发成本(为进一步劳动分工生产新商品需要购买新设计作为固定成本)。最终品部门和中间品部门垄断竞争，如果市场规模扩大，生产新的最终品和中间品所产生的利润贴现和足以覆盖其固定成本，那么有足够的需求就会新设计的产生，劳动分工就会深化，潜在投资者就会进入，最终品种类和中间品种类就会扩大。任一时刻消费者最大化其一生的效用，消费者决定消费和储蓄，储蓄用来增加投资，增加的资本用于两个部门新增企业所需要的固定成本；最终品厂商和中间品厂商最大化利润；各市场实现出清条件；我们可以得到工资、市场利率、最终品价格、中间品价格、最终品种类、中间品种类、最终品产量、中间品产量、劳动力在两个部门的配置、消费路径和资本存量路径。下面我们分别看看代表性消费者、最终品部门、中间品部门和市场出清条件。
2.1代表性消费者

假设封闭型经济初始人口为
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，以不变的增长率
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增加，t时刻人口为
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。每个人每一时刻无弹性的提供一单位的劳动力，每个人平均拥有对所有最终品企业和中间品企业的所有权。代表性消费者最大化效用贴现和：
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其中
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是贴现率，代表消费的跨期替代弹性；
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是t时刻代表性消费者的即期效用，它采用Dixit-Stiglitz(1978)的常替代弹性函数形式：
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消费者通过对一系列的最终品的消费获得效用，最终品种类是 [0，
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]的连续统，
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表示t时刻存在的最终品的种类，它对于代表性消费者来说是外生给定的，
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表示t时刻对第i种最终品的人均消费量。
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代表任意两种最终品的替代弹性，
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表示没有一种最终品是必需的。CES函数表明消费者偏好多样性，也就是说，假设最终品对称性，消费相同的总消费量
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增加，那么消费者的效用
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增加。这类似于Young(1998)，随着收入提高，为实现相同的目标会出现越来越多的方法，消费品多样化可以提高效用水平。

我们先来看看代表性消费者的当期优化行为。任一时刻对于代表性消费者来说，各种最终品的价格
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和最终品的种类
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都是外生给定的，支出为
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，通过在现有的每种最终品的消费
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的分配来最大化当期效用水平
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我们可以得到：
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，每种最终品的需求随该商品价格的上升而下降，每种最终品需求的价格弹性均为
[image: image26.wmf]a

。
我们再来看看代表性消费者的跨期优化行为，消费者在预算约束下决定任一时刻每种最终品的消费量来最大化效用贴现和：
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其中
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表示人均财富，它是每个人对所有最终品企业和中间品企业拥有的所有权，
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代表工资，
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代表最终品企业和中间品企业的当期回报率。任一时刻消费者获得工资收入和财富回报收入，一部分用于消费，一部分用来增加财富，该等式为跨期预算约束。这个跨期优化问题得到欧拉方程：
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                                 (1)
市场利率越高，消费者会压低当前消费进行更多的储蓄，从而未来消费更多，所以人均消费增长。最终品价格增长率越高，那么，由于未来该最终品价格很高，消费者会增加当前对该最终品的消费，从而未来消费减少，所以该最终品的消费增长率下降。由于一般模型把最终品价格标准化为1，所以这一项消失。
2.2最终品部门

最终品部门由一系列最终品企业组成，每种最终品只有一个厂商可以进行生产，最终品部门垄断竞争。投资新的最终品企业需要先投资一定的资本品作为固定投资；类似于第二代内生增长理论，最终品的研发过程由易到难，随着最终品种类的增加，研发成本增加，所以所需的固定投资增加，假设该固定投资为
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。然后最终品厂商使用劳动力和一系列中间品来生产最终品。
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每种最终品使用一系列的中间品来生产，中间品种类是 [0，
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]的连续统，
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代表t时刻存在的中间品种类，它对于最终品厂商来说是外生给定的。
[image: image40.wmf]ti

Y

代表t时刻第i种最终品的产量。
[image: image41.wmf]ti

L

代表t时刻生产第i种最终品所需要的劳动力的数量，
[image: image42.wmf]tij

x

代表t时刻生产第i种最终品所需要的第j种中间品的数量。
[image: image43.wmf]b

为任意两种中间品的替代弹性，每一种中间品都是其他中间品的不完美替代品，
[image: image44.wmf]1
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意味着没有一种中间品是必需的，不管其他中间品是否存在，每种中间品都是有用的。
[image: image45.wmf]b

越小代表中间品的替代弹性越小，也就是说中间品的专用性越强，它类似于Young(1998)质量提高模型中每一次创新对质量提高的幅度，它代表每一次劳动分工行业专业化的程度越高(类似于Young里的大创新)，本文假定它是外生的。

该生产函数采用Ethier(1982)的常替代弹性函数。我们看到收益递增来自于两个方面。一方面由于固定成本产生规模报酬递增，企业规模越大，生产成本越低，这类似于斯密的企业内的劳动分工。另一方面就是Young把斯密的企业内分工拓展到行业分工所造成的收益递增。如果中间品种类增加，那么由于中间品的劳动分工程度加深，生产率越高。假设中间品的对称性，即使劳动投入L和总的中间品投入
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不变，由于中间品种类m的增加，产出
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也会增加；并且
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越小，每一次劳动分工行业专业化的程度越高，产出提高的越快。

任一时刻最终品厂商最大化其利润，面临需求弹性不变的向下倾斜的需求曲线，垄断竞争厂商制定最终品的价格
[image: image49.wmf]ti

p

，同时面对外生的工资
[image: image50.wmf]t

w

、各种中间品价格
[image: image51.wmf]tj

p

和中间品种类
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以最低的成本来生产最终品，我们很容易可以得到垄断竞争最终品厂商对最终品的定价
[image: image53.wmf]ti
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、边际成本
[image: image54.wmf]ti

cc

、对劳动力的需求
[image: image55.wmf]ti

L

和中间品的需求
[image: image56.wmf]tij
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以及利润
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p

：


[image: image58.wmf]1

(1)

titi

pcc

a

-=

                                   (2)


[image: image59.wmf]1

1

1

11

0

(())

()()

11

t

m

tj

t

ti

pdj

w

cc

b

b

b

bb

b

bb

-

-

-

=

-

ò

                          (3)


[image: image60.wmf]1

titi

ti

t

ccY

L

w

b

=

                                   (4)


[image: image61.wmf]1

0

1

()

t

tj

tijtiti

m

tj

p

xccY

pdj

b

b

b

b

-

-

-

=

ò

                            (5)


[image: image62.wmf]1

()

titititititi

pccYpY

p

b

=-=

                             (6)

根据等式(5)，我们可以得到每种中间品的需求弹性为
[image: image63.wmf]b

。根据等式(3)，由于每种最终品厂商面临的工资
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w

、各种中间品的价格
[image: image65.wmf]tj

p

和中间品的种类
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m

都相等，所以每种最终品的边际成本
[image: image67.wmf]ti

cc

都相等。根据等式(2)，由于所有最终品的需求弹性
[image: image68.wmf]a

都一样，所以每种最终品的价格都相等。根据等式 (4)、(5)和 (6)我们看到每个最终品厂商所需要的劳动力的数量、各种中间品的数量以及利润都相等，所以每种最终品都是对称的。我们把最终品的价格标准化为1，令
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。等式(1)变为我们熟悉的欧拉方程：
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任一时刻潜在投资者决定是否要进入最终品部门，只要市场规模扩张的足够大，未来利润贴现和能够覆盖固定成本，潜在投资者就会进入。所以最终品种类的增加是由需求决定的，由足够的需求就会有新设计的产生，在本文中我们没有考虑新设计的生产函数。潜在投资者停止进入最终品部门的条件是：

[image: image71.wmf]()

1

t

RR

tiit

t

VednF

t

t

pt

¥

--

==

ò

                             (8)
其中
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V

表示t时刻最终品企业的价值，它是未来所有利润的贴现和，
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，即在0期投资的1单位产品在t期产生
[image: image74.wmf]t
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单位的产品，
[image: image75.wmf]t

r

为第t期市场利率。潜在投资者在决定是否进入最终品部门时不会考虑他们的进入对其他厂商产生的影响，也不会考虑他们此时的进入使得未来投资者的固定成本增加。
2.3中间品部门

中间品部门由一系列中间品企业组成，每种中间品只有一个厂商可以进行生产，中间品部门垄断竞争。同样投资新的中间品企业需要先投资一定的资本品作为固定投资；类似于第二代内生增长理论，中间品的研发过程由易到难，随着中间品种类的增加，研发成本增加，所以所需的固定投资增加，假设该固定投资为
[image: image76.wmf]2
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。然后中间品厂商使用劳动力来生产中间品，每投入一单位的劳动力能够得到超过一单位(
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)的中间品。
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其中
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代表t时刻第j种中间品的产量，
[image: image81.wmf]tj

L

代表t时刻生产第j种中间品所需要的劳动力的数量。

同样垄断竞争的中间品厂商面临外生的工资
[image: image82.wmf]t

w

和固定不变的需求弹性，从厂商利润最大化行为我们很容易可以得到垄断竞争中间品厂商对中间品的定价
[image: image83.wmf]tj
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、对劳动力的需求
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以及利润
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    根据等式(9)，由于每种中间品的边际成本和需求弹性都相等，所以所有的中间品价格都相等。根据等式(10)和(11)，每个中间品厂商所需要的劳动力和利润都相等，所以每种中间品都是对称的。
任一时刻潜在投资者决定是否要进入中间品部门，类似的，潜在投资者停止进入中间品部门的条件是：
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其中
[image: image90.wmf]tj

V

表示t时刻中间品企业的价值。
2.4均衡条件

分散经济中每个人都把自己不能控制的变量当作外生给定的：消费者把工资、利率和最终品种类当作给定的；最终品厂商把工资、中间品价格和中间品种类当作给定的；中间品厂商把工资当作给定的。任一时刻，消费者最大化效用，厂商最大化利润。当所有市场需求等于供给时，经济达到均衡。此时我们可以得到最终品产量、中间品产量、各部门对劳动力的需求以及最终品种类和中间品种类。
我们先来看看第j种中间品市场出清条件，每个最终品企业对第j种中间品的需求之和等于第j种中间品厂商的供给。
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我们再来看看劳动力市场，劳动力需求量来自于最终品部门和中间品部门。
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把等式(4)和(10)代入上式，同时根据 (2)、(3)、(5)、(9)、、(13)和(14)经过整理我们可以得到：
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其中
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，由外生参数决定。
任一时刻国民生产总值一部分用来消费一部分用来投资：
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其中国民生产总值为所有最终品的产值，右边第一项为总消费，
[image: image96.wmf]t
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代表t时刻用于投资的部分。由于每种最终品对称以及最终品价格标准化为1，所以上式可以简化为：
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资本品市场的出清条件为：
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其中右边第一项为资本用于新增的最终品厂商所需的固定投资，第二项为资本用于新增的中间品厂商所需的固定投资。t时刻整个社会资本存量
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，其中最终品部门的资本存量为
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，中间品部门的资本存量为
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同时还须满足等式(8)和(12)，即最终品部门和中间品部门潜在投资者停止进入的条件。对等式(8)求导经过化简我们可以得到：
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，把等式(8)代入上式，我们可以得到：
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同理根据等式(12)我们可以得到
[image: image104.wmf]2
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企业的当期回报率不仅包括当期利润率而且还包括此时出售该企业的收益率，而出售该企业的收益率与固定成本的增长率有关，从而与所属部门的种类增长率有关。任一时刻两个部门的企业的回报率相等，如果最终品种类的增长率超过中间品种类的增长率，由于未来投资于最终品部门所需要的固定成本比中间品部门所需要的固定成本增加的更快，那么企业会选择此时更多的进入最终品部门，即使此时最终品部门的利润低于中间品部门的利润。
三、平衡增长路径上的规模效应
Jones(1995)对第一代内生增长理论提出批评，他提出的经济没有规模效应主要是针对长期经济增长，所以这节我们主要探讨上节模型平衡增长路径上是否具有规模效应、是否符合Jones提出的经验事实。
根据等式 (5)、(6)、(7)、(9)、(11)、(13)和 (16)，模型的动态方程为：
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如果处于平衡增长路径，那么所有内生变量的增长率都为常数，显然上述动态方程存在平衡增长路径。根据上述等式，我们可以得到：
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其中
[image: image110.wmf]y

g

代表人均产出
[image: image111.wmf]tti
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L

的增长率。 

    等式(22)表明平衡增长路径上最终品部门的资本存量与中间品的资本存量保持固定比值。等式(23)表明长期经济增长率只依赖外生参数人口增长率
[image: image112.wmf]h

和
[image: image113.wmf]b

，所以模型是半内生增长模型，即模型有内生增长，但是内生增长率由外生参数决定。当人口增长率为0时，长期经济增长率为0。事实上，正如斯密所指出的：劳动分工受到市场规模的限制，由于人口规模不变，技术不变，所以市场规模不变，劳动分工达到一定程度后，经济不再增长。当人口增长率为正时，由于市场规模扩大，劳动分工加深，所以经济增长率超过人口增长率，经济具有内生增长。当人口增长率
[image: image114.wmf]h

越高，市场规模增长率越高，最终品企业和中间品企业进入的进程越快，行业分工进程越快，从而人均产出增长率越高。当
[image: image115.wmf]b

越小，中间品的专用性越强，中间品的外部性越强，所以人均产出增长率越高。所以与其他半内生增长模型的政策建议类似，我们看到政府无法通过对最终品部门和中间品部门的补贴来提高长期增长率。但是政府可以通过提高固定成本下劳动分工的程度来提高长期经济增长率，比如说鼓励企业就某一或某几个产业链条的深化，而不是全面开花。这里我们也可以看到贸易可以对长期增长率有正向作用，因为通过贸易，每个国家可以就某一或某几个产业进行发展，提高建立的行业的专用性，从而提高世界各国的长期增长率。但是这里贸易提高长期增长率不是通过人口规模扩大、市场规模扩大起作用的，这也是其他没有从劳动分工角度分析内生增长模型所没有注意到的政策建议。

我们现在来看一下平衡增长路径上的规模效应。考虑两个经济体A和B，人均财富
[image: image116.wmf]t
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等其他条件都相同，如果经济体A的人口规模是B的两倍，根据等式(15)和(22)，我们可以得到人均产出：
[image: image117.wmf]1111

222

ttttt

yAmBKBaL

bbbb

===

                         (24)
其中
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，由外生参数决定。

根据等式(23)和(24)我们可以看到经济体A的人均收入是B的
[image: image119.wmf]1
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倍，但是经济体A和B的长期人均收入增长率相同。也就是说，人口规模扩大只有水平效应没有增长效应，这与Jones(1995)的经验事实相符。我们看一下背后的逻辑。经济体A的人口规模是B的两倍，由于人均收入相同，所以A整个社会的总收入增加一倍，对最终品和中间品的需求增加，最终品和中间品厂商利润增加，潜在投资者进入，由于潜在投资者同时进入最终品部门和中间品部门，所以最终品种类和中间品种类同时增加；增加的垄断利润只有一部分用于可以提高生产率的中间品的投资，所以人均收入增加幅度小于人口规模扩大幅度，所以人口规模扩大具有水平效应。但是人均收入的增长率是与中间品种类的增长率有关，而不是与中间品种类的水平相关；而长期中间品种类的增长率与需求的增长率有关，从而只与市场规模扩张的增长率有关，与人口规模无关，所以人口规模扩大没有增长效应。这与Young(1998)不同，Young认为长期人均收入增长率只取决于能够提高产品质量的创新水平，人口规模扩大只是提高产品种类，而能提高产品质量的创新水平不变，从而长期人均收入增长率不变。本文认为长期人均收入增长率与能提高生产率的中间品种类的增长率有关，能提高效用水平的最终品种类和能提高生产率的中间品种类都在增加，但是中间品种类增长率不变，所以没有增长效应。

四、最优增长
这一节我们讨论社会计划者下的最优增长，我们看一下分散经济下最终品和中间品的私人投资行为与社会计划者下最终品和中间品的投资行为有什么区别，并且提出相关的政策建议。
社会计划者可以不通过价格体系来安排劳动力和资本在两个部门的配置，他只需满足现有的技术和各种资源约束，通过选择消费路径、劳动力和资本在两个部门的配置来最大化所有人的效用贴现和。
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其中
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等式(25)表示国民收入恒等式；等式(26)表示资本市场出清条件；等式(27)表示中间品市场出清条件；等式(28)表示劳动力市场出清条件。
假设
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，同时由于每种最终品和中间品的技术都相同，所以我们假设对称性，经过整理，我们可以把上述问题转化为：
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上述问题的汉密尔顿方程为：


[image: image137.wmf]11

1

(())()

tj

t

ttittttitttitttttittj

t

kL

HencLnLmncLLnLmL

n

b

a

r

bb

a

lm

-

-

-

=+-+--

      (29)
其中
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表示增加一单位资本存量总效用的增加额，
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表示增加一单位劳动力总效用的增加额。

我们来看一下社会计划者是如何决定最终品部门的资本存量占总资本存量的比例
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从等式(29)我们可以看到：最终品种类增加，一方面由于偏好多样性，消费者的即期效用会增加
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；另一方面由于消费支出增加会降低投资额从而降低总效用
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，最终品种类增加的总效应是增加了总效用。中间品种类增加由于提高生产率会增加总产出从而增加投资额从而增加总效用
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。所以资本在两个部门的配置取决于这两种力量的权衡。经过整理，我们可以得到：
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其中
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代表社会计划者下最终品资本存量和中间品资本存量之比。

在分散经济下最终品的种类和中间品的种类是由私人投资者决定的。市场规模扩张的足够大，未来的利润贴现和足以覆盖固定投资，私人投资者就会进入，并且由于最终品部门和中间品部门可以随时自由的进入，所以任一时刻最终品厂商和中间品厂商的收益率都相等，即
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，我们可以得到
：
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其中
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代表分散经济下最终品资本存量和中间品资本存量之比。

比较等式(31)和(32)，我们看到分散经济下最终品的资本存量始终是总资本存量的一个固定比值
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，而社会计划者下最终品的资本存量占总资本存量的比值是
[image: image151.wmf](1)

1

t

s

b

a

-

-

，它随着经济的发展在增加，从而越来越接近分散经济下的值，但是该值始终低于分散经济下的值。我们看看背后的逻辑。分散经济下私人投资者不会考虑最终品投资和中间品投资的外部性，他只根据最终品厂商的利润和中间品厂商的利润的比较来选择投资于最终品还是投资于中间品，而由于垄断利润是价格的一个固定加成以及C-D生产函数的假设，最终品部门和中间品部门的利润每时每刻都保持一个固定比值，从而私人投资者总是按照同样的速度进入最终品部门和中间品部门，从而两个部门的资本存量保持一个固定比例。而社会计划者需要考虑最终品投资和中间品投资的外部性，最终品投资可以增加最终品的种类从而增加效用从而具有正的外部性，中间品投资可以增加中间品的种类从而提高生产率从而具有正的外部性，资本存量在两个部门的配置取决于两个外部性的比较。为了看最终品投资和中间品投资的社会收益率，根据等式(29)，我们可以对汉密尔顿函数对最终品种类
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进行求导 (经过整理)：
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最终品投资的外部性为社会收益率与私人收益率的差额
[image: image156.wmf](1)
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(增加一个最终品企业，相当于增加
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的投资)，类似的中间品投资的外部性为
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(增加一个中间品企业，相当于增加
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的投资)。随着经济的发展，消费占总产值的比例越来越高，从而最终品投资的外部性相对于中间品的外部性来说越来越强。但是由于消费总是不会超过总产值，
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始终成立，所以最终品投资的外部性始终小于中间品的外部性。所以如果不考虑补贴造成的扭曲效应，整个经济发展过程中应该对中间品投资进行补贴，但是补贴的幅度应该越来越小。

我们再来看看平衡增长路径，由于各个变量增长率都为常数，经过简单计算我们可以得到： 
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所以分散经济下长期增长率与社会计划者下一样，即使存在中间品部门的外部性以及最终品部门和中间品部门的垄断行为。因为社会计划者只是可以不通过价格体系来配置劳动力和资本，但是它对长期中间品种类的增长率没有影响，长期经济增长率仍然受到斯密定理的限制。所以虽然社会计划者可以通过对最终品和中间品的补贴来改变非平衡路径上的经济增长率，但是不能影响长期增长率。
五、模型与Allyn Young的思想

Young(1928)是一篇富有开创性的文章，Young的思想沉寂半个世纪以后，Romer(1986)和Lucas(1988)等人以Young的思想为起点开创了内生增长理论。但是正如Chandra(2005)提出一个问题：现代内生增长理论是否误解了Young？这节我们比较本文模型与现有内生增长理论在表达Young的思想上的区别。

Jones(1995)把第一代内生增长模型(Romer/Grossman-Helpman/Aghion-Howitt)总结为：
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其中
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分别为从事生产和研发的人员，
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、
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和
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分别代表产量、资本存量和新设计数目，新设计数目与从事研发的人员数目成正比。我们可以把第二代内生增长模型总结为：
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其中
[image: image173.wmf]d
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代表每个研发人员发现新设计的概率，现有的新设计数目越多该概率越小，即研发由易到难。

我们的模型与现有内生增长理论的区别主要体现三个方面。第一，关于增长的源泉。现代内生增长
理论认为技术变化A是经济增长的源泉。而本模型认为中间品部门的行业分工是经济增长的源泉，根据等式(15)
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，只有行业分工的深化，
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增加，人均收入才有可能增加；只有行业分工进程越快，人均收入增长率才有可能提高。第二，关于内生增长的机制。现代内生增长理论从技术创新的供给角度通过设定新设计的生产函数来实现经济的内生增长。而本模型从需求的角度出发，如果市场规模扩张的足够大，投资新的最终品企业和中间品企业有利可图，那么新设计就会产生，劳动分工就会进一步深化，经济就会增长。本文体现了Young的劳动分工和市场规模相互影响的不断自我持续过程。现在考虑中间品行业的劳动分工加深，中间品种类增加
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，从等式(3)我们可以看到，一方面由于劳动分工深化，中间品部门的生产率提高；另一方面最终品会采用更多的中间品，从而最终品部门的生产率也在提高，两方面都使最终品的边际成本
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下降。如果最终品厂商数目
[image: image178.wmf]t
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不变，那么由于边际成本下降，现有的最终品厂商的利润会增加，从而人均收入增加，市场规模扩大会增加对最终品的需求，从而增加对中间品的需求。如果最终品种类数目不变和除了最初变化以外中间品种类不变，那么由于产量增加，规模报酬递增，最终品厂商和中间品厂商的利润都会增加，市场规模进一步扩大，
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。所以其他条件不变，中间品行业分工深化引起市场规模扩大，最终品企业和中间品企业的利润贴现和都会超过其固定成本，潜在投资者看到有利可图就会进入最终品部门和中间品部门，劳动分工程度进一步深化。当中间品部门行业分工程度进一步加深，按照上述过程，市场规模进一步扩大，从而劳动分工程度进一步加深。所以劳动分工和市场规模不断深化是一个自我持续过程。这个过程中行业的劳动分工程度加深使得中间品部门生产率提高，从而最终品的边际成本下降，所以通过现金外部性实现收益递增。第三，关于均衡与非均衡。Young更强调的是非均衡时即使没有人口增长、没有纯理论和应用理论的新发现，这个过程也是一个自我持续过程。我们看到上述分析过程并没有涉及人口增长和纯理论和应用理论的新发现。为了分析方便，假设消费占产出为一固定比例
[image: image180.wmf]1

s

-

，那么显然即使没有人口增长、没有纯理论和应用理论的新发现，中间品种类
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增加，市场规模
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增加，从而中间品种类
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进一步增加，这个过程是自我持续的过程。

六、总结
本文把Young(1998)引入的最终品多样性和Romer(1990)等人引入的中间品多样性结合起来解释Jones(1995)提出的经验事实：经济没有表现出规模效应——经济规模越大、研发人员越多，经济增长率越高。与Young(1998)不同，他认为规模增加所导致的利润的增加全部用来增加最终品的种类的创新，而能提高生产率的产品质量的创新不变，所以经济增长率不会提高。本文认为规模增加所导致的利润的增加即会增加最终品的种类，也会增加能提高生产率的中间品的种类，所以规模具有水平效应，但是由于不会提高中间品种类的增长率，所以规模没有增长效应。
本文与试图解释Jones(1995)提出的经验事实的第二代内生增长理论最大的不同是试图更贴近Young(1928)的思想。第二代内生增长理论与第一代内生增长理论相同，通过新设计的发现引起劳动分工加深从而经济得以增长；从供给角度出发考虑新设计的发现过程，建立各种微观机制来设定新设计的生产函数，通过知识得溢出性来实现经济的内生增长。而本文同样是通过新设计的发现引起劳动分工加深从而经济得以增长，但是本文是从需求角度来考虑新设计的发现过程，当市场规模扩大，建立新的最终品企业和中间品企业有利可图，新设计就会产生，劳动分工就会加深，经济就会增长，这符合斯密定理。当劳动分工加深，市场规模扩大，劳动分工进一步加深，市场规模进一步扩大，从而劳动分工与市场规模不断深化是一个自我持续过程，这符合Young的劳动分工很大程度上由劳动分工决定的思想。由于人口规模扩大，虽然扩大了市场规模，劳动分工程度加深，但是市场规模扩张的增长率没有变化，所以经济增长率不变，所以经济没有规模效应，从而符合Jones(1995)提出的经验事实。
由于同时引入最终品多样性和中间品多样性，最终品多样性可以提高效用，中间品多样性可以提高生产率，最终品和中间品的投资都有外部性。最终品和中间品的最优投资与分散经济下的投资的不同取决于这两类投资外部性的大小。随着经济的发展，由于消费占总产值的比例越来越高，最终品投资的外部性越来越接近中间品投资的外部性，但是它始终比中间品投资的外部性小。所以政府应该对中间品投资进行补贴，但是补贴的幅度应该越来越小。

本文还注意到中间品的替代弹性
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下降会引起长期经济增长率的提高。中间品的替代弹性下降，意味着中间品专用性增强，类似于Young的产品质量提高幅度(大创新和小创新)，这意味着固定成本不变中间品部门每一次行业分工细致的程度提高，从而可以提高长期增长率。所以如果随着贸易程度提高，每个国家都可以通过只生产某几种产品但是建立的产业链条非常细致来提高经济增长率，从而全世界的经济增长率提高。但是在本文中
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是外生给定的，而在Young中产品质量提高幅度是内生的，所以
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的内生化是一个可以进一步研究的问题。
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The Division of Labor and Growth without Scale Effects
Abstract： This paper tries to interpret the scale effects puzzle noted by Jones(1995) in the model which allow for the endogenous determination of the degree of final product variety, similar to Young(1998),and the degree of intermediate product variety, similar to Romer(1990). This paper also tries to be closer to Allyn Youngian idea and differs with existing endogenous models in important ways. Firstly, the division of labor, not technical change, is the source of economic growth. Secondly, the mechanic of endogenous growth is that the cumulative causation that the division of labor to a large extent depends on the division of labor is self-perpetuating and increasing returns are through pecuniary external economies, not through the beneficial external effects due to spillovers of knowledge. Finally, Young argued that in a disequilibrium situation, even with a stationary population and in the absence of new discoveries in pure and applied science, there are no limits to the process of expansion, Adam Smith argued that the division of labor was constrained by the size of the market, while Romer argues that in a equilibrium situation there are technical changes and endogenous growth. This paper also proposes that we should have subsidies to the investment of intermediate products, while the subsidies are decreasing. 
Key word:  Allyn Young; the Division of Labor; Pecuniary External Economies; Scale Effects
JEL Classification:  B120, B310, D620, O300, O410 
�令� EMBED Equation.DSMT4  ���，把等式(21)整理为� EMBED Equation.DSMT4  ���，当� EMBED Equation.DSMT4  ���时，� EMBED Equation.DSMT4  ���，所以� EMBED Equation.DSMT4  ���会一直增加。当� EMBED Equation.DSMT4  ���时，� EMBED Equation.DSMT4  ���，所以� EMBED Equation.DSMT4  ���会一直减少。排除前面两种情况，当� EMBED Equation.DSMT4  ���时，� EMBED Equation.DSMT4  ���，所以� EMBED Equation.DSMT4  ���保持不变，且与平衡增长路径上一致。
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