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武汉市农地非市场价值评估

蔡银莺，张安录!

（华中农业大学土地管理学院，武汉Y 85##"#）

摘要：估算农地资源的非市场价值，将其纳入资源成本核算体系，不仅能够弥补市场机制作用不足给农地城市流转决策带来的

影响，而且通过提高土地资源农业利用的比较效益，能够起到缓解农地流失的作用。运用条件价值评估法对武汉市不同类型农

地的非市场价值进行估算，在对 8"6 份有效问卷进行统计分析后的研究表明：（6）随着农地保护意识的增强，武汉居民已经意

识到农地资源非市场价值的存在，<51 >7Z 的受访居民对农地保护有正的支付意愿；（!）从居民参与农地保护的支付意愿

（[C00CFPF3NN Q/ OBE ，[&W）出发，全市居民每年保护农地的支付意愿总价值为 5#1 ##57 \ 6#<元，折合单位 IA!农地的非市场价值

为 66>678 元；（5）从农民作为农地保护执行主体参与农地保护、接受政府补偿（HC00CFPF3NN Q/ BDD3OQ，[&$）的角度出发，农地非

市场价值 6>88"1 7" 元 ] IA!，是目前国家鼓励农民种植粮食作物发放补贴（中稻 !!7 元 ] （IA!·B ^6），折合无限年期价值 8?"< 元 ]

IA!）的 51 5# 倍；（8）从城市居民作为农地保护的间接受益者，假设城市周边农地被城市建设用地征收后带来环境损失，城市居

民为接受征地计划、家庭每年愿意接受政府补偿（HC00CFPF3NN Q/ BDD3OQ，[&$）的角度出发，平均每户家庭年均需要接受政府补

偿 <>6! 元，按当前城市居民户数计算，全市城市居民每年对农地损失的受偿接受金额为 6#?1 7><7 \ 6#< 元，折合单位 IA! 农地

非市场价值 8!1 8! \ 6#8元。
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非市场价值是农地资源价值构成中无法忽略的重要组成。对农地非市场价值进行货币化计量，并将其纳

入资源成本核算体系，一方面可以弥补市场机制作用不足给农地城市流转决策带来的影响，提高农地的比较

效益，缓解我国农地流失态势；另一方面，可以修订和完善我国当前的农地分等定级成果、征地补偿制度，为制

定和实施农地生态管护政策提供理论与实践依据。武汉市作为我国的大都市，中部地区的经济中心，在全国

同类城市中具有典型及代表性，对其农地非市场价值的研究为协调城市经济发展和农地保护的现实矛盾、探

寻两者的均衡提供重要的理论及决策依据。

) 武汉市农地资源概况

武汉市属鄂东南丘陵经江汉平原东缘向大别山南麓低山丘陵的过渡地区，境内中间低平，南北垄岗、丘陵

环抱，北部低山耸立，形成以耕地、水域和林地为主的农地利用格局。全市现有农地 HEM9G8< SG+.V，占土地总

面积的 G8< EGI 。耕地面积 F88HHE< 8H +.V，占农用地总面积的 GH< MEI 。其中，灌浇水田和旱地占耕地的

EHZ 9VI ，望天田、水浇地和菜地仅占耕地面积的 97< EEI 。现有园地面积 9V8VG< V9 +.V，占农用地总面积的

VZ 9SI ，并以果园面积最大、分布最广，占全市园地面积的 8H< E8I 。全市现有林地 8G7MH< FM +.V，占农用地

的 9F< 98I 。林地主要分布在黄陂区和江夏区，其它地区分布较少。全市现有包括养殖水面、坑塘水面、田

坎、农田水利用地等在内的其他农用地 9MGHSV< 8F +.V，其中养殖水面和坑塘水面 G7GMF< 9F +.V，占其他农用

地总量的 GM< GMI 。

* 农地非市场价值估算方法

农地非市场价值作为无法通过市场交易实现、而又客观存在的价值部分，涵括农地的选择价值（%C$3%,
’()*&）、馈赠价值（>&:*&;$ ’()*&）和存在价值（&W3;$&,4& ’()*&）。其中，选择价值是指人们虽然现在不使用农地

资源的某项效益或功能，但是未来可能会需要使用，于是为了确保未来要用时能够随时可用，消费者现在所愿
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意提前支付的代价［!］；存在价值也称内在价值，是人们为确保农地资源的各项服务功能能够继续长时间存在

所愿意支付的价值；馈赠价值是一种“持续发展”的理念，是人们基于代际公平，为让子孙后代将来能够继续

利用农地愿意事先支付一定的代价来保护资源，避免资源被过度的利用和滥用。

农地非市场价值评估的方法有多种，具有代表性的有条件价值评估法（"#$%&$’($% )*+,*%&#$ -(%.#/，简称

")-）、旅游成本法（01*2(+ "#3% -(%.#/，简称 0"-）和特征价值法（4(/#$&5 61&5&$’ -(%.#/，简称 46-）［7］。但

46- 及 0"- 与 ")- 方法相比较，属事后评估方法，只有在消费者已经消费了被评估物品的情况下运用，因

此仅能推估当期资源的使用价值，难以包含资源非市场价值中的选择价值，不能完整地评估农地的非市场价

值。衡量农地资源较为完整的非市场价值，目前应用最广泛、最成熟的是条件价值评估法［8 9 :］。")- 是一种

典型的陈述偏好评估方法，利用效用最大化原理，在假想市场情况下，直接调查和询问人们对某一环境效益改

善或资源保护措施的支付意愿，或者对环境或资源质量损失的接受赔偿意愿，以推导环境效益改善或环境质

量损失的经济价值［;］。!<=> 年，资源经济学家 "1&*5?@A*$%1,B 首次提出了 ")- 的基本思想，认为可以采用直

接访问的方式了解人们对公共物品的支付意愿。!<;8 年，C*2&3 首次应用 ")- 研究了缅因州林地宿营、狩猎

的娱乐价值。随后 D*$/*++、E2(3 和 F*3%G*$/ 进一步阐释了条件价值评估法的理论优点和特性，此后该方法逐

渐地被广泛用于评估自然资源的休憩娱乐、狩猎和美学效益的经济价值［>］。经过 =H 多年的发展，条件价值评

估法的调查和分析手段日臻完善，已经成为一种评价非市场环境物品与资源经济价值最常用和最有用的工

具。西方国家对条件价值评估法的理论方法与应用研究从 7H 世纪 IH 年代以来得到了迅猛发展，研究案例和

著作呈指数形式增长，据 -&%5.(++ 等统计，从 7H 世纪 ;H 年代初 ")- 法提出到 7H 世纪 IH 年代末的 7H 余年

时间里，公开发表的 ")- 研究案例有 !7H 例［I］。"*13#$ 等的统计结果为，世界上 =H 多个国家 ")- 法研究

的案例已超过了 7HHH 例［I］。")- 在我国的研究起步较晚，7H 世纪 IH 年代才从西方国家引入了 ")- 的基本

概念，7H 世纪 <H 年代才出现了具体的研究实例，至今能够检索到的相关文章依然屈指可数。本文借鉴国内

外已有的研究案例和经验做法，试图通过 ")- 问卷调查，揭示武汉市居民对农地非市场价值的支付意愿和受

偿意愿，据此对不同类型农地的非市场价值进行估算和分析。

! 农地非市场价值数据的获取与问卷的设计

!J "# 问卷设计说明

农地具有自然和社会双重属性，既是不可替代的生产要素，具有明确的权属关系和排他性，又是稀缺的生

态环境要素，提供粮食、蔬菜、木材等实物型产品，以及开敞空间、景观、文化服务等非实物型生态服务，为人类

带来巨大的社会福利。农地减少必将导致农地附属的生产功能、生态功能和社会效益的消失或减少，相应地

对居民的生活环境和生活质量带来不同程度的影响。为此，针对农地保护认知主体与农地生活联系的紧密程

度，调查问卷分为农民和市民两类。

7HH= 年 7 月进行了小规模的预调查，随机抽取武汉市 !HH 位普通市民和近郊区 !HH 位农户，测试问卷的

质量。根据预调查情况及调查人员的反馈意见，反复总结和修正，逐步完善了问卷中问题的表述。同时，考虑

支付价值卡法既能够改善抗拒样本过多的缺点，又解决逐步竞价法的起始偏差，在预调查的基础上能够克服

价值的排序和区间设置的不足［;］。为此，对于武汉居民参与农地保护意愿的调查采用支付价值卡的询价方

式，确定了支付卡（A06）和接受卡（A0K）的数值及区间间隔，正式问卷由五部分内容组成。

第 ! 部分内容是受访居民对农地非市场价值认知程度的调查。调查人员针对研究背景作相关介绍（诸

如当前武汉市农地资源状况等），了解受访居民对农地环境品质改善、维护生物多样性、养老保障、粮食安全

保障、保证社会稳定等外部效益的评价，了解受访居民对农地保护必要性、目的及存在问题的看法，及居民对

农地减少是否影响家庭当前、未来 8H 9 :H* 及子孙后代生活的预期。第 7 部分内容是受访居民对农地非市场

价值的最高支付意愿 （L&++&$’$(33 %# B*?，A06）调查，是问卷设计的主体和核心。以通俗的语言让受访居民

确实理解农地存在价值、选择价值、遗赠价值的真正意义，并假定建立农地保护基金会，专款修建农田水利设

施、建立农地保护补偿机制、加强环境治理等公益事业，诱导居民通过捐款或义务劳动方式参与农地保护活
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动，维护和改善武汉市农地资源环境，提供对耕地、园地、林地、水域等不同类型农地的存在价值、选择价值、遗

赠价值的愿付数额。第 ! 部分内容受访居民对农地非市场价值的最低受偿意愿 （"#$$#%&%’(( )* +,,’-)，./0）

调查。调查受访居民对农地环境损失或减少（市民）或参与农地保护、作为保护执行主体（农民）所愿意接受

的补偿意愿，并将调查结果作为参考依据。基于 1223 年完成的农地非市场价值预调查结果，考虑农民作为土

地使用者、农地保护的直接执行者，为此将农民对农地保护的受偿意愿具体落实到单位农地面积上；城市居民

是农地的间接受益者，无形或间接地享受到农地作为公共物品所带来的环境效益或社会效益，在问卷设计时

假设研究区域周边农地流转为建设用地时，城市居民家庭每年愿意接受农地消失或减少所带来的环境损失的

最低赔偿。为防止数字失真，数值较为适度，受偿价值的数值采用支付卡结合敞开式的方法进行调查。第四

部分是受访者的个人特征、农业生产及家庭情况调查。通过搜集受访居民个人及家庭的基本资料，分析受访

居民的社会经济特征对其家庭愿付数额及受偿数额的影响。第五部分内容增设了问卷的有效性检验。通过

调查人员的观察及受访者的问答，了解受访者的回答意愿是否真实，调查过程是否旁人受到干扰，进一步分析

和检验问卷的有效程度。

!4 "# 抽样调查

问卷设计完善后，1225 年 6 月 1! 日至 7 月 89 日在武汉地区进行较大规模（372 份）的随机抽样调查。根

据武汉市农地分布及生态特征，城郊区选择农地分布较多的江夏区、蔡甸区、黄陂区，以及园地面积集中的东

西湖区进行随机抽样调查，样本数量及分布根据各区农村居民家庭户数按比例抽取，总样本 162 份；主城区根

据汉口、汉阳、武昌 ! 镇的城市居民家庭户数，结合调查群体的性别、年龄、文化程度、职业类型等个人特征随

机抽取，样本 182 份。

由于采用的是面对面的调查方式，调查问卷的回收率很高，排除一些有明显错误的问卷（如前后矛盾、胡

乱回答、信息严重残缺等），回收有效问卷 368 份，占调查问卷总量的 :74 8!;。其中，农村居民回收有效问卷

195 份，占样本的 :74 85;；城市居民回收有效问卷 129 份，占 :74 82;。

$ 武汉市农地非市场价值估算

$4 %# 农地非市场价值支付意愿（./<）估算

$4 %4 %# 武汉受访居民参与农地保护的情况分析

武汉受访居民中有 7!4 95;愿意为保护农地捐钱或出力，其中农民参与农地保护的响应意愿略高于城市

居民。894 !5;的受访居民不愿为农地保护支付，主要原因认为“农地保护是政府的责任或家庭贫困没有多

余的钱和时间参与保护”，占拒付样本的 !74 :7;；或担心“捐款可能会因贪污等问题而不能用到实处”，占样

本的 114 23;；还有的认为“政府低效率执政所带来的交易成本增加不应该转移给公民或纳税人，应该完全由

政府负责”，占 874 93;；认为“农地保护谁破坏谁支付”或“农地保护不重要”等其他原因的，占 124 !3;。

$4 %4 "# 数据处理标准

受访居民选择捐赠货币或参加义务劳动的方式参与农地保护。在进行价值处理时，需要将选择参加义务

劳动方式的按地区日均工资标准折算成货币价值。据《武汉统计年鉴 1223》，122! 年武汉职工年均工资

8868: 元，折合日均工资 !14 88 元；农村人均年收入为 36584 75 元，折合日均报酬为 8!4 21 元。另外，为避免策

略性偏差，根据 =>（,*?-’%(+)#%& @+A#+)#*%）不得大于个人收入的原则［:］，即消费者愿意支付的价值不能高于

其收入的要求，为保证数据的真实、可靠性，剔除边缘投标，将居民家庭年均支付意愿大于家庭年收入 82; 以

上的作为异常数据剔除。按上述处理标准，对调查数据进行了统计处理，分析武汉市受访居民对不同类型农

地非市场价值的支付意愿。

$4 %4 !# 受访农民对农地保护的支付意愿

（8）受访农民基本特征

受访农民的性别、年龄、文化程度、家庭收入等基本社会经济特征如表 8。受访样本特征呈明显的正态分

布，具有一定的代表性。同时，由于受访者多为家庭中具有“决策”权的户主，男性的比例相对偏高。
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（!）受访农民的支付意愿

受访农民参与农地保护的支付意愿如表 !。不同类型农地，受访农民对园地的支付意愿最高，其次是耕

表 ! 武汉市受访农民的基本特征

"#$%& ! "’& (#)* +’#,#+-&,).-)+. /0 0#,(&, ,&.1/*2&*-. )* 34’#*

变量

"#$%#&’(
频数

)$(*+(,-.
比例（/ ）

0$121$3%1,
变量

"#$%#&’(
频数

)$(*+(,-.
比例（/ ）

0$121$3%1,

!性别 4(5 !67 899 "兼业经营 :1,-+$$(,3 &+;%,(;;
1< <#$=($; !67 899

男 >#’( 8?@ @AB CA 是 D(; 8AE 77B E7
女 )(=#’( 6E !7B 66 否 F1 88@ AAB 87

#年龄 GH( !67 899 $土地面积（9B 966@I=!）

J#,K #$(#
!67 899

!9 L C7 C@ 8CB ?6 "8 8@ 6B A!
C6 L 79 8!? AEB 6E 8 L C 6A !AB 87
78 L 69 @! !@B 8@ C L 7 @9 !6B A!
M 68 !@ 89B 8? 7 L @ A? 8EB A?
% 文化程度 NK+-#3%1, !67 899 @ L ? !9 @B 77
小学及以下 O’’%3($#3( #,K
0$%=#$. (K+-#3%1,

@? !?B E8 M ? A7 86B ?E

初中 N’(=(,3#$. (K+-#3%1, 87@ 7?B !7 &农业收入比例 PI( 2$121$3%1,
1< #H$%-+’3+$#’ %,-1=(

!67 899

高中及以上

#4(-1,K#$. (K+-#3%1,
!? 89B ?A 89/以下 @! !@B 99

家庭年收入 （元 Q 年）O,-1=( 1<
I1+;(I1’K（D+#,·# R 8）

!67 899 89/ L!9/ A6 8@B 79

S 7999 7C !9B 99 !9/ LC9/ !7 ?B 79
7999 L 89999 79 8EB E@ C9/ LA9/ !8 EB 99
89999 L 87999 A6 8@B C6 A9/ L79/ 8? @B 99
87999 L !9999 CC 8!B A7 79/ L69/ 88 AB 99
!9999 L !7999 C9 88B C! 69/ L@9/ 8C 7B 99
!7999 L C9999 8? @B 8@ @9/ LE9/ A 8B 79
C9999 L C7999 8? @B 8@ E9/ L?9/ A 8B 79
M C7999 87 7B 66 ?9/以上 79 8?B 99

表 56 武汉市受访农民对农地非市场价值的支付意愿调查统计结果（元 Q 户·#）

"#$%& 5 "’& .-#-).-)+ ,&.4%- /0 0#,(&,. 7 8)%%)*9*&.. -/ 1#: 0/, -’& */*;(#,<&- =#%4& /0 #9,)+4%-4,#% %#*2 ,&./4,+& )* 34’#* （T>U D+#, Q

（I1+;(I1’K·#））

农地类

P.2( 1< #H$%-+’3+$#’ ’#,K
非市场价值

F1,V=#$W(3 X#’+(
平均支付意愿

>(#, YP0
标准差

43#,K#$K ($$1$
最小值

>%, YP0
最大值

>#5 YP0

8 水田 0#KK. <%(’K 存在价值 N5%;3(,-( X#’+( E@B 8@ 76B 8? C A99

选择价值 Z23%1, X#’+( E8B !@ 7AB !7 8CB 9! A99

馈赠价值 U(*+(;3 X#’+( EAB @! 6AB ?? 8CB 9! 799

! 旱地 [$. -+’3%X#3(K ’#,K 存在价值 N5%;3(,-( X#’+( E8B !6 7AB CC C 86?B !6

选择价值 Z23%1, X#’+( 6AB 78 A?B C9 E 86?B !6

馈赠价值 U(*+(;3 X#’+( 67B EC A@B 8? E 86?B !6

C 园地 \1$3%-+’3+$#’ ’#,K 存在价值 N5%;3(,-( X#’+( 8@7B ?7 8?@B 6@ @EB 8! 8999

选择价值 Z23%1, X#’+( 86AB 98 !77B !6 !6B 9A 8999

馈赠价值 U(*+(;3 X#’+( 8E6B CA C9@B !6 C?B 96 8999

A 林地 )1$(;3$. ’#,K 存在价值 N5%;3(,-( X#’+( ?7B 6C 7?B 67 E 86?B !6

选择价值 Z23%1, X#’+( 6?B @E 7@B CE E 86?B !6

馈赠价值 U(*+(;3 X#’+( @AB !@ 7EB EE E 86?B !6

7 水域 Y#3($ 存在价值 N5%;3(,-( X#’+( 88AB C! 887B @A C 8999

选择价值 Z23%1, X#’+( E6B 8@ @@B ?E 8CB 9! 799

馈赠价值 U(*+(;3 X#’+( ?9B 6? EAB CE 8CB 9! 799
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地，公共水域和公共林地的支付意愿较低，说明农民对不同类型农地保护意愿的大小与农地的经济产出和权

属性质有关。园地的经济产出较高，为此农民保存园地的支付意愿相对较高；农民对自家拥有使有权或经营

权的用地支付意愿高，对于公共用地如林地和水域用地的支付意愿相对较低。农地非市场价值构成中，农民

对存在价值的评价略高于馈赠价值和选择价值，但对于较为稀缺的园地，受访农民愿继续将资源保留给后代

的馈赠价值最高。

（!）受访农民对农地非市场价值愿付数额的影响因素分析

受访农民对农地非市场价值愿付数额的高低受其社会经济特征的影响，文中运用 "#" 统计软件进行逐

步回归，筛选出显著性影响因素（表 !）。回归分析表明，受访者的年龄和性别是影响农户对农地非市场价值

愿付数额高低的决定性因素，反映出受访农民参与农地保护的支付意愿与其劳动力状况相关，年富力强的青

壮年劳力对农地非市场价值的支付意愿明显高于年老体弱的农民，男性的支付意愿高于女性的支付意愿。此

外，受访农户对农地存在价值的保护意愿与其家庭当前的土地资源禀赋相关，种田大户对农地保存的支付意

愿明显高于现有农田面积较少的农户。

表 ! 武汉市受访农民对农地非市场价值愿付数额的影响因素

"#$%& !’ (#)*+,- ,&%#*&. *+ /#,0&, ,&-1+2.&2*-345%%5262&-- *+ 1#7 /+, 2+280#,9&* :#%;& +/ #6,5);%*;,#% %#2. 52 <;=#2

项目 $%&’ 存在价值 ()*+%&,-& ./01& 选择价值 23%*4, ./01& 馈赠价值 5&61&+% ./01&
截距项 74,+%/,% 89:; 9<8（:<; =:!!!） :>>; >>>!（:!; ?=!!!） :9>; :9@A（::; 98!!!）

年龄 #B& C 8; >@<?（<; !8!!） C !; <:9!（:A; A@!!!） C !; !A<8（>; A!!!!）

性别 "&) @>; A!:<（!; ?!!） ?>; 8?=A（9; <>!!!） ??; =9@9（?; 9:!!!）

土地面积 D/,E /F&/ !; <8?=（!; :<!） C C
G G 表中括号内是 ! 检验值，!!!、!!、!分别代表显著性水平为 :H 、=H 和 :AH ；IJ& E*B*%+ *, %J& 3/F&,%J&+&+ /F& ! ./01&，!!!+*B,*K*-/,%

/% A; A: 0&.&0，!! +*B,*K*-/,% /% A; A= 0&.&0，!+*B,*K*-/,% /% A; :A 0&.&0

>; ?; >’ 受访市民对农地保护的支付意愿

（:）受访市民基本特征

受访市民的性别、年龄、文化程度、职业、家庭收入状况等基本特征如表 < 所示。从样本特征可见，随机抽

取的受访市民样本有代表性，以普通市民和工薪家庭为主。

表 > 武汉市受访市民的基本特征

"#$%& > "=& 0#52 )=#,#)*&,5-*5)- +/ )5*5@&2 ,&-1+2.&2*- 52 <;=#2

变量

L/F*/M0&
频数

NF&61&,-O
比例（H ）

PF434F%*4,
变量

L/F*/M0&
频数

NF&61&,-O
比例（H ）

PF434F%*4,

!性别 "&) 8A@ :AA 文化程度 (E1-/%*4, 8A@ :AA
男 Q/0& ::8 =<; !? 初中及以下"(0&’&,%/FO &E1-/%*4, 8! ::; :?
女 N&’/0& >< <=; @! 高中 "&-4,E/FO &E1-/%*4, == 8@; ?A
"年龄 #B& 8A@ :AA; AA 专科 #-/E&’*- &E1-/%*4, !A :<; =@
:9 R !A :AA <9; =< 本科 S*BJ&F &E1-/%*4, ?? !?; !9
!: R <A 8> :<; A9 硕士及以上 #Q/+%&F &E1-/%*4, 8: :A; :>
<: R =A <! 8A; 99 #职业 2--13/%*4, 8A@ :AA; AA
=: R @A :> >; 88 公务员 2KK*-&F > <; !?
T @: := ?; 89 经理人员 U 中高层管理人员 Q/,/B&F :! @; !:
$ 家庭月收入状况（O1/,）

S41+&J40E *,-4’& （O1/,）
8A@ :AA 教师 U 医务人员 I&/-J&F U V4-%4F :9 9; ?<

W :AAA :? 9; 8= 私营企业家 (,%&F3F*+&F < :; ><
:AAA R 8AAA @! !A; =9 专业技术人员 I&-J,*-*/, !: :=; A=
8AAA R !AAA =< 8@; 8: 办事人员 70&FX <! 8A; 9?

!AAA R <AAA <A :>; <8
工人 U 服务员 U 业务员 Y4FX&F U
Y/*%&F U "/0&+’/,

=? 8?; @?

<AAA R =AAA :9 9; ?< 个体工商户 "J43X&&3&F ? !; <A
T =AAA :< @; 9 离岗 U 下岗 U 失业人员 Z4M0&++ :9 9; ?<

退休人员 [&%*F&& @ 8; >:
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! ! （"）受访市民的支付意愿

受访市民参与农地保护的支付意愿如表 # 所示。对农地生活的依赖程度不同，农民和市民保护农地的意

愿和偏好有所差异，作为农地保护的间接受益者，受访市民在各种类型农地中对耕地的支付意愿最高，其次是

林地和水域用地，园地较低，表明受访市民对农地非市场价值的评价主要取决于受访者对资源的稀缺程度和

生态系统服务功能的认识。

表 !" 武汉市民对农地非市场价值的支付意愿调查统计结果（元 $ 户·年）

#$%&’ !" #(’ )*$*+)*+, -’).&* /0 ,+*+1’2) 3 4+&&+252’)) */ 6$7 0/- *(’ 2/28 9$-:’* ;$&.’ /0 $5-+,.&*.-$& &$2< -’)/.-,’ +2 =.($2 （%&’ ()*+ $

（,-)./,-01·*））

农地类型

234/ -5 *6789)0:)7*0 0*+1
非市场价值

;-+<=*7>/: ?*0)/
平均支付意愿

&/*+ @2A
标准差

B:*+1*71 /77-7
最小值

&8+ @2A
最大值

&*C @2A

D 耕地 E)0:8?*:/1 0*+1 存在价值 FC8.:/+9/ ?*0)/ DGHI #H DJKI GL H DKKK

选择价值 M4:8-+ ?*0)/ DLDI "K "NLI DG H HKKK

馈赠价值 ’/O)/.: ?*0)/ DJ#I L# DNPI LD H #KK

" 园地 Q-7:89)0:)7*0 0*+1 存在价值 FC8.:/+9/ ?*0)/ DNGI #N D#NI DG H #KK

选择价值 M4:8-+ ?*0)/ DNJI "# D#NI JK H #KK

馈赠价值 ’/O)/.: ?*0)/ DJPI GD DN"I GP H #KK

H 林地 R-7/.:73 0*+1 存在价值 FC8.:/+9/ ?*0)/ DGKI L" D#PI DG H #KK

选择价值 M4:8-+ ?*0)/ DJDI "H D#PI HG H #KK

馈赠价值 ’/O)/.: ?*0)/ DJNI JK DNKI D" H #KK

P 水域 @*:/7 存在价值 FC8.:/+9/ ?*0)/ DJDI P" D#GI GJ H #KK

选择价值 M4:8-+ ?*0)/ DNHI PD D##I GG H #KK

馈赠价值 ’/O)/.: ?*0)/ DJGI HK DNDI KL H #KK

（H）受访市民对农地非市场价值愿付数额的影响因素分析

回归分析（表 N）表明，年龄及家庭月生活开支状况是影响武汉市民对农地存在价值支付意愿的决定性因

素，说明市民对农地内在价值的支付意愿受其劳动能力及家庭经济状况的影响，年龄较大的受访市民支付意

愿略低于年轻力壮的市民，生活水平较好的家庭支付意愿明显高于生活状况较差的家庭；同时，受未来农地需

求与供给不确定性的影响，市民对农地远期使用价值<选择价值及馈赠价值的支付意愿与其家庭老年人口、家

庭月生活开支水平及受访者的文化程度呈显著的正相关关系，说明文化程度高、家庭经济状况好、老年人口多

的家庭对农地未来使用价值的支付意愿略高；除上述因素外，武汉市民对农地馈赠价值的支付意愿还与受访

者的年龄呈负相关关系，说明年龄较大的受访市民受劳动能力及经济状况的限制对农地保存给后代的支付意

愿略低。

表 > 武汉市受访市民对农地非市场价值愿付数额的影响因素

#$%&’ >" ?$,*/-) -’&$*’< */ ,+*+1’2 -’)6/2<’2*)@ 4+&&+252’)) */ 6$7 0/- 2/289$-:’* ;$&.’ /0 $5-+,.&*.-$& &$2< +2 =.($2

项目 S:/= 存在价值 FC8.:/+9/ ?*0)/ 选择价值 M4:8-+ ?*0)/ 馈赠价值 ’/O)/.: ?*0)/

截距项 E-+.:*+: J#JI "D#J（PLI PD!!!） T P"I #HPG（"LI D"!!!） "J#I NJJD（HI LD!）

年龄 U6/ T #NI HDKG（LI JN!!!） — T HJI KLPH（"I NJ!）

家庭老年人口 F01/7 — DDDI "HPG（HI #J!） DD#I #JNN（"I JN!）

家庭月生活开支 FC4/+./. KI KLPG（HI KK!） KI KGK# （HI DN!） KI KLGP（HI DP!）

文化程度 F1)9*:8-+ — DDPI GK"D（DKI PP!!!） JJI H"KK（HI KK!）

! ! 表中括号内是 ! 检验值，!!!、!!、!分别代表显著性水平为 DV 、#V 和 DKV ! 2,/ 1868:. 8+ :,/ 4*7/+:,/./. *7/ ! ?*0)/，!!!.86+8589*+:

*: KI KD 0/?/0，!! .86+8589*+: *: KI K# 0/?/0，!.86+8589*+: *: KI DK 0/?/0

AI BI !" 农地资源非市场价值（@2A）估算

应用条件价值评估法估算武汉市农地非市场价值的基本思路在于：以家庭为基本单位，通过样本调查，计
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算受访居民家庭的年平均支付意愿或受偿意愿，并把样本扩展到研究区域整体，用平均支付意愿或受偿意愿

乘以武汉市当前的家庭户数，估算农地环境改善或损失所能带来的经济效益或损失。

（!）家庭户数和支付率的确定

按《武汉统计年鉴 "##$》，武汉市现有农村居民 !#"%&’’ 户，城市居民 !"(""($ 户。考虑到受访农村居民

家庭多以耕作农田为主，对水田、旱地和村里的公共林地、水域的支付率在 &() *"+。而农村居民对园地的支

付人数仅有家庭拥有园地的果农愿意参与保护，为此计算园地非市场价值时对园地的支付按武汉市现有果农

统计。调查结果表明，"%’ 户受访农户有支付意愿的占 &() *"+，"#% 户受访市民有支付意愿的占 (&) !%+。

为此，在统计全市居民的支付意愿计算农地非市场价值时，全市农民和市民的支付率分别按上述调查结果

计算。

（"）还原利率的确定

确定适当的还原利率是估算农地非市场价值的关键。采用安全利率加上风险调整值的方法求取还原率

比较合适［!#］。其中，安全利率是指无风险的资本投资利润率，可以选用同一时期的一年期国债年利率或一年

期的银行定期存款利率为安全利率。风险调整值根据地区的社会经济发展和物价指数的波动情况来确定。

考虑我国的社会经济发展较快，,-. 年均增长率约在 (+ / &+，而物价变动相对稳定，为此根据物价指数的

波动情况确定风险调整值。"##’ 年我国商业银行 ! 年期银行定期存款利率为 ") "’+，武汉市 !**’ / "##0 年

物价指数年均增长率为 ") "(+。因此，估算武汉市农地非市场价值采用 $) ’"+的还原率。

（0）农地非市场价值的估算结果

按上述数值，可分别估算出武汉市耕地、园地、林地、水域等不同类型农地的非市场价值（表 (）。

估算结果表明，从受访居民参与农地保护的支付意愿出发，武汉市各类型农地资源中，园地的非市场价值

最高，其次是水域用地，耕地及林地较低。单位农地非市场价值的高低与资源禀赋显著相关，资源越丰富的农

地类型，非市场价值愈低；反之，越稀缺的资源，非市场价值愈高。全市农地目前无法通过市场价格表现的非

市场价值约 %%0) &# 1 !#&元，是 "##$ 年全市生产总值 !*’% 1 !#&元的 00) *0+。其中，园地面积虽仅占农地的

") !*+，但其非市场价值约 !!$) ’’ 1 !#& 元，占农地非市场价值总量的 !() "%+；全市耕地非市场价值达

"!02 *& 1 !#&元，占农地非市场价值 0") "$+，远低于其资源所占据的 %’) #&+ 的比例系数；林地和水域用地的

非市场价值分别占农地非市场价值总量的 "$) ($+和 "’) ((+。

!) "# 农地非市场价值受偿意愿（345）估算

!) ") $# 受访农民对农地保护的受偿意愿#
农民是农地保护的直接执行者。调查受访农民参与农地保护的受偿意愿时，问卷设计参考目前国家种粮

补贴按粮食作物播种面积发送的形式，假想“政府为了促进农民保护农地的积极性，每年发放一定数量的补

贴作为回报农民保护农田对社会稳定、保障国家粮食安全和环境保护带来的好处。有这样一项计划：农地的

生产者（种田的家庭）除了辛勤劳作获得应有的收入外，每年需要对农地投入一定的精力进行保护和保养，政

府对农民保护农地给予一定的经济补偿，按照家庭种植农地的面积、类型和保护的程度直接将补贴发放到农

民手里”。询问农户认为保护单位水田、旱地、园地及村里公共林地和水域资源每年最低需要补贴多少钱，才

能达到较为理想的保护效果。调查结果显示，受访农户认为保护单位水田每年的平均受偿意愿是 (&() #’ 元 6
78"，旱地需要 %%&) &’ 元 6 78"，果园 &$&) &’ 元 6 78"，林地 (’’) !# 元 6 78"，水域 %’() 0# 元 6 78"。其中，园地的

受偿意愿最高，水田和林地其次，旱地和水域的受偿意愿最低，受访农民对不同类型农地保护的接受意愿与各

类型农地需要投入的工时及权属有关。

根据上述调查结果，从农民作为农地保护执行主体接受政府补偿的角度出发，同前以 $) ’"+ 的还原利率

计算，每 78"耕地的非市场价值为 0""!#) 0& 元，其中水田非市场价值 !($!") %! 元 6 78"，旱地的非市场价值为

!$(*() ’( 元 6 78"；园地资源每 78"的非市场价值是 !&((*) &( 元，林地资源为 !%(#’) (’ 元 6 78"，单位 78"水域

的非市场价值为 !$’$") #$ 元。
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表 !" 武汉市居民对农地非市场价值的支付意愿（#$%）

$&’() !" $*) +),-.)/0,1 2-((-/3/),, 04 5&6 74+ /4/89&+:)0 ;&(<) 47 &3+-=<(0<+&( (&/. -/ #<*&/

农地

!"#$%&’(&#)
’)*+

非市场价值

,-*./)#01(
2)’&1

支付意愿价值（万元 3 年）

4-()’ 2)’&1 -5 647 （89: ;&)*·) < 8 ）

农民

=)#/1#>
市民

?$($@1*
小计

4-()’

土地面积（A/B ）

C)*+ )#1)

单位土地年

支付意愿

!21#)"1 647
（;&)* 3 （A/B·)））

非市场价值

（元 3 A/B ）

,-*./)#01( 2)’&1
（;&)* 3 A/B ）

耕地

?&’($2)(1+ ’)*+
存在价值

DE$>(1*%1 2)’&1
8FB9GH 9: 8IBF9H JK JJ:FGH :: JG8GJBH J9 KBFH 8F B9:GI

选择价值

LM($-* 2)’&1
8J8G8H 8I 8K98JH 88 JB8N:H BI JG8GJBH J9 IIKH N9 8KGI:

馈赠价值

O1P&1>( 2)’&1
8JFK8H IB 8N:KGH GJ J89IIH :F JG8GJBH J9 IFKH GN 8K98K

小计

Q&R.(-()’
:8KFKH 9: F:NG9H 8J KGN8KH 8N JG8GJBH J9 BGN:H FB FK8N8

园地

S-#($%&’(&#)’
’)*+

存在价值

DE$>(1*%1 2)’&1
JJJH FI 8GNG8H NG 8N9KFH JF 88KINH :J 8:BG8H 9G J8FF89

选择价值

LM($-* 2)’&1
J89H KF 8GGJ8H F9 8GK:BH :: 88KINH :J 8:8JJH F8 J8BGII

馈赠价值

O1P&1>( 2)’&1
JFJH BI 8NJIJH BN 8NNJGH FF 88KINH :J 8:NKFH KG JBNJ::

小计

Q&R.(-()’
KKNH IB F9NNGH FJ F8NN:H JF 88KINH :J :J8K9H FJ KFFF:J

林地

=-#1>(#; ’)*+
存在价值

DE$>(1*%1 2)’&1
IGJJH FI 8NKK9H IF BGGB:H :J I9:GKH GB JJ9IH GJ NJB99

选择价值

LM($-* 2)’&1
GBKKH I8 8N9BNH BN BJJBNH 9K I9:GKH GB BIKIH IN G:8J:

馈赠价值

O1P&1>( 2)’&1
GN9FH 8I 8NFN8H B8 B:BNGH JK I9:GKH GB J98GH I: GGN::

小计

Q&R.(-()’
B8GJIH FN FBFIKH J: N:BBNH K8 I9:GKH GB KBB:H J: B9:9NI

水域

6)(1#
存在价值

DE$>(1*%1 2)’&1
89JB9H KJ 8N9:GH 8N BNJGNH 89 88NJIKH :9 BJJ8H J8 F8FNI

选择价值

LM($-* 2)’&1
NNNKH FB 8GB:KH G: B:9BKH 8G 88NJIKH :9 B9:GH KG :FBIN

馈赠价值

O1P&1>( 2)’&1
I8INH FK 8NNJ9H JB BFK8NH K8 88NJIKH :9 BB9NH IG :II:G

小计

Q&R.(-()’
BGBIIH 9F F89BGH 8J NNJ8:H 8I 88NJIKH :9 GFIGH 8J 8:FN88

>H ?H ?" 受访市民对农地环境损失的受偿意愿

农地公共物品的属性决定了市民作为农地保护的间接受益者，可以无偿地享受到农地保护带来的许多无

形及间接的益处。调查城市居民对农地非市场价值的受偿意愿，建立在这样一种假想的市场环境下：假如因

城市经济建设加快，城市用地紧张，政府需要将城市周边农地在一定时期内征为建设用地，为此导致农田消失

或减少，带来一系列的环境损失，诸如增加空气污染、噪音、气候变恶劣等。在这个假设前提下，询问受访者家

庭每年最低愿意接受多少补偿，才能接受城市政府征收周边农地的计划。市民的受偿意愿调查结果差异较

大，最低受偿意愿 J 元，最高达 8999999 元，部分居民甚至认为农地减少带来的环境损失无法补偿。在数据处

理方面，将填写无法补偿及根据散点图分布偏差较大的 899999 元以上的作为异常数据剔除，经处理后样本市

民的平均受偿意愿及根据受偿意愿估算的非市场价值结果如表 I 所示。全市城市居民每年对农地损失的受

偿金额为 89KH FGIF T 89I元，单位 A/B农地非市场价值约 :BH :B T 89:元。
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表 ! 武汉市农地非市场价值（"#$）的估算结果

#%&’( !" #)( *+*,-%./(0 1%’2( （#$%%$&’&()) *+ ,--(.*，#/0）+3 %4.562’02.%’ ’%*7 5* "2)%*

农地类型

/1.( +2
,’3$-4%*43,% %,&5

平均受偿意愿（元）

06(3,’( 7$%%$&’&())
*+ .,1

（14,&）

家庭户数

（户）

8+4)(9+%5 )$:(

受偿总价值（万元）

/+*,% 6,%4( +2
7$%%$&’&()) *+

,--(.* （;<= 14,&）

农地面积（9>?）

@,&5 ,3(,

农地受偿价值

（万元 A 9>?）

/9( 6,%4( +2
7$%%$&’&()) *+

.,1（;<= 14,& A 9>?）

非市场价值

（万元 A 9>? ）

B+&C>,3D(* 6,%4(
（;<= 14,& A 9>?）

; 耕地

E4%*$6,*(5 %,&5
?<=FG H<

? 园地

8+3*$-4%*43,% %,&5
??IJG KK

I 林地

L+3()*31 %,&5
?=;!G J=

= 水域 #,*(3 ;J<KG K;

;?K??K=

?H<?FHG IK IH;HI?G I <G K? ;FG JI

?!=JH<G ;; ;;J!KG =I ?IG KK F?FG !!

I<KKFFG =F !<=HJG H? IG !? !=G F;

?=?K;?G J! ;;KI!JG = ?G <K =FG !<

" " 还原率同前，采用 =G F?M 0) N(2+3(，-,.$*,%$:,*$+& 3,*( $) =G F?M

8 结论与讨论

8G 9: 结论

采用条件价值评估法对武汉市农地非市场价值进行估算，在对 =K; 份有效问卷进行统计分析后表明：

（;）随着农地保护意识的增强，武汉市农村居民和城市居民均已意识到农地非市场价值的存在，!IG HFM 的受

访居民愿意为农地保护捐钱或出力。（?）从受访居民参与农地保护的支付意愿出发，武汉市各类型农地资源

中，园地的非市场价值最高，其次是水域用地，耕地及林地较低。单位农地非市场价值的高低与资源禀赋显著

相关，资源越丰富的农地类型，非市场价值愈低；反之，越稀缺的资源，非市场价值愈高。全市居民每年保护农

地的支付意愿总价值达 I<G <<IF O ;<!元，折合单位 9>?农地非市场价值 ;;G H;F= O ;<=元。（I）从农民作为农

地保护执行主体参与农地保护需要接受政府补偿的角度出发，耕地资源的非市场价值为 I??;<G I! 元 A 9>?，其

中水田非市场价值 ;K=;?G H; 元 A 9>?，是目前国家鼓励农民种植粮食作物发放的粮食补贴（中稻 ??F 元 A
（9>?·,），折合无限年期价值 =JK! 元 A 9>?）的 IG F 倍；从保护农地接受补贴计算，旱地非市场价值为 ;=KJKG FK
元 A 9>? 的，园 地 非 市 场 价 值 是 ;!KKJG !K 元 A 9>?，林 地 资 源 的 为 ;HK<FG KF 元 A 9>?，水 域 非 市 场 价 值 为

;=F=?P <= 元 A 9>?。（=）从城市居民作为农地外部效益的受益者或者说是农地保护效益的间接受益者，假设在

城市周边农地被建设用地征收后带来环境损失，城市居民为接受征地计划、家庭每年接受政府补偿的角度出

发，全市城市居民每年对农地资源损失的受偿接受金额为 ;<JG FH!F O ;<! 元，折合单位 9>? 农地非市场价值

=?G =? O ;<=元。

8G ; 讨论

（;）研究分别从不同的方法（支付意愿 #/Q 和受偿意愿 #/0）、农地保护的不同受益群体（农民、市民）、

不同假设前提（保护农地捐资、保护农地得到政府补贴、农地损失得到政府补偿）等角度分析各类型农地的非

市场价值。最终，因方法、假设前提、农地类型及受益群体的不同，所得到的农地非市场价值差异明显。对研

究结果比较可见，从农地环境损失居民受偿意愿的角度估算出的农地非市场价值（#/0）最大。以耕地为例，

耕地资源环境受损、城市居民接受补偿所折算出的单位 9>?耕地非市场价值 ;FJI<< 元，是以农民保护农地接

受政府补贴意愿所估算的耕地非市场价值（#/0）的 =G JF 倍，是从全市居民保护耕地的支付意愿出发所估算

的农地非市场价值（#/Q）的 ?G HJ 倍；而从农民保护耕地资源接受补贴的角度所计算的农地非市场价值

（#/0）比从全市居民保护农地支付意愿折算出的耕地非市场价值（#/Q）小，前者仅是后者的 F=G ==M。其

他类型农地分别从不同方法、不同受益者所计算出来的非市场价值 #/0 与 #/Q 的差异更加明显。标准的价

值理论推断，#/Q 和 #/0 应当相等或差别有限［;;］。而一些实证研究显示 #/Q 和 #/0 的差别确实存在，

#/0 的结果通常要比 #/Q 的大得多［;?］。随后，有更多学者得出类似结论。如何解释 #/Q 与 #/0 计算结

果的巨大偏差就成为 ERS 应用研究中首先要解决的问题。研究结果表明，影响 #/Q 和 #/0 结果偏差的原
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因，与假设的前提即农地减少的损失程度有关。如城市居民受偿意愿所计算出的 !"# 在文中是以假设城市

周边地区的农地全部征为建设用地或因建设占用而受到损失，相当于农地保护的受损程度是最大的，因此武

汉居民所愿意接受的受偿价值（!"#）也应当是大的，该值可作为农地非市场价值的上限值；而从农民保护农

地额外接受政府补贴的假设前提所计算出来的农地非市场价值 !"#，虽然处在我国目前正实施粮食补贴或

取消农业税费的大环境下，存有这样的客观环境或假想市场，但我国农民对这样的做法还处在一种初步接受

的阶段，朴实的农民认为这样的补贴在取消农业税费的形势下，有多少都感到较为满意，甚至认为补贴是要在

国家能力的范围内，因此从该角度估算出的非市场价值 !"# 最小，甚至低于支付意愿价值 !"$，可视为农地

非市场价值的下限值。（%）受未来农地供给及需求的不确定性影响，调查结果取决于受访者如何理解农地环

境变化可能对其自身的影响，受被调查者的年龄、家庭经济状况、教育程度等因素的影响，支付意愿和接受意

愿的差异程度较大。（&）文章对于武汉市农地非市场价值所做出的估价只是一个探索性的研究，是依据人们

在现行的经济条件下参与农地保护的支付意愿或接受意愿所做出的估算。换句话来说，是估算人们在现行经

济及资源环境状况下，对农地环境品质改善和保护所具有的正支付意愿或接受意愿。显然，这种估计值只能

看作是一种粗略的近似值，估算出的仅仅是农地所具有正的非市场价值，没有考虑农地本身可能导致的环境

污染等负的外部性。

!"#"$"%&"’：

［’ ］( )*+,-. / 01 2.3*-4 56789：64 9:.-+*3*-4 64; 9:394+*-41 <64; =>-4-?*>+，’@A%，BA（’）：’ ’B1

［% ］( C-4D E，F94D 0 G，F8 )1 H+*4D 0IE 3- 95678639 3,9 9:39J*-J K949L*3 -L 6DJ*>8738J67 764;1 0,*46 <64; C>*94>9，%MMM，’N（&）：’@ %%

［& ］( O,94D F G，<*4 O P1 =?K9;;*4D 9LL9>3+ -L >-43*4D943 567863*-4 ?93,-;Q95*;94>9 LJ- 9567863*4D R*7;7*L9Q.J-39>39; 6J96+ *4 "6*R641 S-8J467 -L
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