
书书书

红火蚁入侵对广东多种生境中蚂蚁类群的影响!

吴碧球! 陆永跃! 曾! 玲
!!! 梁广文

（华南农业大学红火蚁研究中心，广州 "#$%&’）

摘! 要! 采用陷阱法和诱饵诱集法研究了深圳红火蚁发生区和未发生区蚂蚁的类群多样性

和相似性( 结果表明：草坪和荒草地红火蚁发生区域的蚂蚁物种数明显减少，且草坪中蚂蚁种

类减少的程度（% 种）大于荒草地（) 种）( 红火蚁入侵后荔枝园、荒草地和草坪的蚂蚁优势种

发生了明显改变，红火蚁替代了原来的优势蚂蚁种类，在数量上占据了主导地位，在荒草地和

草坪这种优势种的改变更为明显( 对蚂蚁类群指数的分析表明：红火蚁入侵荒草地和草坪后

蚂蚁类群的多样性、均匀度降低，优势度明显增大；而荔枝园中蚂蚁类群多样性指数、均匀度

指数均增大，优势度指数降低( 荔枝园、荒草地和草坪的红火蚁发生区和未发生区蚂蚁类群相

似性系数不同，分别为 $* %)#%、$* "++’ 和 $* ’,&#(
关键词! 红火蚁! 入侵! 蚂蚁类群

文章编号! #$$#-,))’（’$$+）$#-$#"#-$%! 中图分类号! .,%+* #! 文献标识码! /
!"#$%&"’&( )# !"#$%"&’(’ (%)(*+, *%+&" ,"-.(,)" )" /0& "./,-& ."/ ’)11%",/,&( ," 2,##&+&"/
0.3,/./( ," 4%."52)"56 01 234536，71 89:;4<6=，>?@A 73:;，7B/@A A6C:;4D=:（!"# $%&’()
*"# +,(" -.* !"/"0(12 3".*"(，4’5*2 32,.0 -6(,157*5(07 8.,9"(/,*:，;50.6<2’5 "#$%&’，32,.0）=
)32,.= >= -&&7= ?1’7( ，’$$+，78（#）：#"#-#"%(
93(/+.’/：2< 6E3:; F3GHCII C:J KC3G GLCFE，C: 3:M=EG3;CG39: DCE NCJ= 9: GO= J3M=LE3G< C:J E3N3ICL3G<
9H C:G P9NN6:3G3=E 3: GO= CL=CE 3:H=EG=J C:J 6:43:H=EG=J D3GO 4’7".’&/,/ ,.9,1*0 26L=: 3: QO=:RO=: 9H
A6C:;J9:;( SO= L=E6IGE EO9D=J GOCG 6:J=L GO= 3:MCE39: 9H 4= ,.9,1*0，GO= C:G EF=P3=E :6NK=L 3:
ICD: C:J DCEG=IC:J L=J6P=J 9KM396EI<，D3GO C J=PL=CE= 9H % 3: ICD: C:J ) 3: DCEG=IC:J，C:J GO=
:CG3M= J9N3:C:G C:G EF=P3=E 3: I3PO== 9LPOCLJ，=EF=P3CII< 3: DCEG=IC:J C:J ICD:，D=L= L=FICP=J K<
4= ,.9,1*0( 03GO GO= 3:H=EGCG39: 9H 4= ,.9,1*0，GO= J3M=LE3G< C:J =M=::=EE 9H C:G P9NN6:3G3=E 3:
DCEG=IC:J C:J ICD: J=PL=CE=J K6G GO= FL=J9N3:C:P= 3:PL=CE=J 9KM396EI<，DO3I= 3G DCE 3: CJM=LE= 3:
I3PO== 9LPOCLJ( SO= E3N3ICL3G< P9=HH3P3=:GE 9H GO= C:G P9NN6:3G3=E K=GD==: 4= ,.9,1*0 3:H=EG=J C:J
6:43:H=EG=J I3PO== 9LPOCLJ，DCEG=IC:J C:J ICD: D=L= $* %)#%，$* "++’ C:J $* ’,&#，L=EF=PG3M=I<(
:&; <)+2(：4’7".’&/,/ ,.9,1*0 26L=:；3:MCE39:；C:G P9NN6:3G<(

!国家自然科学基金项目（)$"T#’&’T）、国家重点基础研究发展规

划 项 目（ ’$$’U2###&$$ ） 和 广 东 省 科 技 计 划 资 助 项 目

（’$$"/’$&$#$$#，’$$%/’$)$#$$"）(
!!通讯作者( ?4NC3I：R=:;I3:;V EPC6( =J6( P:
’$$T4$’4$" 收稿，’$$T4#$4’& 接受(

! ! 红火蚁（4’7".’&/,/ ,.9,1*0 26L=:）属膜翅目、蚁

科、切叶蚁亚科、火蚁属，是一种原产于南美洲巴西、

阿根 廷、巴 拉 圭 和 巴 拿 马 运 河 一 带 的 危 险 性 害

虫［#］( 由于此虫食性杂、习性凶猛、繁殖力和竞争力

强，对入侵地区的农林畜牧业、公共安全、人体健康

和生态环境均具有严重的危害性( 红火蚁可捕食无

脊椎动物和脊椎动物，对入侵地生物群落造成许多

不良影响［’ - "］，导致生物多样性降低［%］，且通常会取

代与其生态位重叠甚至相似的本地蚂蚁种类［% - T］(
’$$& 年 , 月底在我国广东省吴川市发现红火蚁入

侵危害［+］，与广东相邻的香港、澳门、广西、湖南、福

建等地相继发现该虫发生［,］( 近两年来我国在该虫

单倍型及其分布［#$］、主要生境类型、活动蚁巢平面

空间分布规律［##］、活动蚁巢局域分布的空间相关

性［#’］、局域扩散规律［#)］、觅食行为和工蚁活动节

律［#& - #"］，以及红火蚁检疫与防治技术［#% - ’$］等方面

开展了相关研究( 而采用灌巢法防治红火蚁，对蚂蚁

群落具有明显的负面影响［’#］( 在广西北流就红火蚁

入侵就当地蚂蚁群落的影响进行调查表明，不同生境

下红火蚁入侵均使本地蚂蚁的个体数量明显降低，丰

富度、多样性和均匀性指数下降，优势度指数升高，红

火蚁逐渐成为优势种［’’］( 广东作为我国大陆最早发

现的红火蚁入侵地，目前还不清楚该虫入侵后对当地

生态系统中的蚂蚁类群产生了哪些影响( 本文选取广

东地区常见发生红火蚁的生境类型———果园、荒地、
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草坪等，调查研究了红火蚁入侵对本地蚂蚁类群的影

响，旨在为红火蚁入侵中国南方的生态学效应评价提

供科学依据!

!" 研究地区与研究方法

!# !" 生境类型

试验在深圳龙岗区平湖镇和坑梓镇进行! 根据

当地植被条件及土地利用方式选择 " 种生境，分别

为荔枝园（ 弃管）、荒草地和草坪! 每种生境包括发

生红火蚁和未发生红火蚁（对照）两种类型，即调查

的区域为：发生红火蚁的荔枝园（!），对照荔枝园

（!#）：发 生 红 火 蚁 的 荒 草 地（"），对 照 荒 草 地

（"#）：发生红火蚁的草坪（#）及对照草坪（##）!
在发生红火蚁的生境中，不同区域红火蚁发生程度

不同，其中以草坪上红火蚁发生程度最为严重，荔枝

园的发生程度最轻! " 种生境的基本概况见表 $!
!# $" 调查方法

于 %&&’ 年 (—$$ 月采用陷阱法、诱饵诱集法对

上述样地进行调查! 两种方法的具体设置方式如下：

$）陷阱法：将长为 $) *+、直径为 " *+ 的塑料离心

管埋入地下，管口与地面齐平，管口四周用泥土填

平，管中盛 $ , " 的 -). 酒精! 每样地设置 ) 个采样

点，两采样点相距 $& + 左右，每个采样点设 - 个陷

阱，并按相隔 $ + 的口字形排列! 陷阱放置 %- / 后

回收，取出蚂蚁放入盛有 (). 酒精的小瓶分别标记

保存，带回室内鉴定种类并记录数量! %）诱饵诱集

法：将火腿肠片放入容积为 )& +0 的透明塑料瓶中，

加上几滴蜂蜜后把诱集瓶横放于地表，让瓶口靠近

地面! 放置诱饵的时间为晴天 1：&&—$(：&&! 每样地

设置 ) 个采样点，两样点间距 $& + 左右，每个采样

点设 - 个诱饵，以上述 - 个陷阱为圆心，在半径为 ’
2$& + 的圆周任意方向放置 - 个诱饵! 放置 "& +34

左右收回，取出蚂蚁放入盛有 (). 酒精的小瓶分别

标记保存，带回室内鉴定种类并记录数量! 蚂蚁的种

类鉴定参考文献［%" 5 %)］进行!
!# %" 蚂蚁类群特征分析方法

依据物种个体数占生境个体总数的比例确定优

势种（ 6 $&. ）、常见种（$. 2 $&. ）和稀有种（ 7
$. ）! 采用 83+9:;4 优势度公式、8/<44;4=>3?4?@ 多

样性公式、A3?0;B 均匀度公式、C<**<@D 相似性公式分

别计算荔枝园、荒草地和草坪蚂蚁类群的优势度指

数、多样性指数（!）、均匀度指数（"）和相似性系

数，具体计算公式参见马克平等［%’］及赵志模等［%(］!

$" 结果与分析

$# !" 不同生境的蚂蚁种类

在 " 种生境中共发现 %% 种蚂蚁，分别隶属于 )
亚科、$( 属! 其中猛蚁亚科 ) 属 ) 种，行军蚁亚科 $
属 $ 种，切叶蚁亚科 ( 属 $& 种，臭蚁亚科 % 属 % 种，

蚁亚科 % 属 - 种（表 %）!

表 !" 供调查的 % 个生境概况

&’() !" *+,+-’. /,01-2’3/1, 10 % 4’(/3’35
荔枝园 E3*/?? ;@*/<@D

红火蚁发生区
F@?< 34G?:H?D
IJ KLMF（!）

对照区
NO

（!#）

荒草地 ><:H?0<4D

红火蚁发生区
F@?< 34G?:H?D
IJ KLMF（"）

对照区
NO

（"#）

草坪 E<P4

红火蚁发生区
F@?< 34G?:H?D
IJ KLMF（#）

对照区
NO

（##）

面积 F@?<（+% ） %%-% )’Q1 $1%’ $$’& -’"" $$(&

土壤类型 8;30 HJ9? 黄色砖红壤 黄色赤红壤 黄红壤 黄壤 黄色赤红壤 黄红壤

土壤质地
8;30 */<@<*H?@

中壤土 重壤土 重壤土 沙壤 沙壤 沙壤

草本盖度
R?@I *;S?@<T?（. ）

’& Q1 1& Q) % -

活动蚁巢密度
U?4:3HJ ;G <*H3S?
+;B4D:（ 34D·
$&& + 5% ）

&V $1 & &V Q" & &V Q) &

概况
8H<HB:

多年 无 人 管 理，
园 内 荫 蔽 度 为
Q%. ，地表有 $ 2
% *+ 厚 凋 落 物，
杂草为酸模叶蓼

（#$%&’$()* %+,+-
./01$%0)*）、白 茅

（ 2*,34+.+ 5&%0(-
6405+7 ）、酢 浆 草

（89+%0: 5$4(05)%+-
.+ ）和龙葵（;$%+-
()* (0’4)*）等

多年 无 人 管 理，
园 内 荫 蔽 度 为
-1. ，地 表 植 台
湾草 皮，杂 草 以
胜 红 蓟（ <’34+-
.)* 5$(&=$063: ）
为主

杂 草 有 狗 牙 根
（>&($6$( 6+5-
.&%$(）、狼 把 草

（?063(: .40,+4-
.0.3 ）、 米 口 袋

（ @)3%63(:.+36.0+
*)%.01%$4+）、含羞

草（A0*$:+ ,)60-
5+）、薇甘菊（A0-
B+(0+ *054+(./+）
等

杂草有白茅（ 2*-
,34+.+ 5&%0(640-
5+）、狼把草（?0-
63(: .40,+4.0.3 ）、
乌蔹莓（>+&4+.0+
C+,$(05+）和 异 型
莎 草 （ >&,34):
6011$4*0:）等

台湾 草 坪，杂 草
为红鳞扁莎（#&-
543): :+(’)0($%3(-
.):）和大画眉草

（ "4+’4$:.0: 50%-
0+(3(:0:）等

台湾 草 坪，周 围
有九 里 香（ A)4-
4+&+ 39$.05+ ）和
桂花（8,:*+(./):
14+’4+(: ）围 绕，
中 有 几 株 柏 树

（ >),43::+53+3 ）7
杂 草 为 狗 牙 根

（ >&($6$( 6+5-
.&%$(）等
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表 !" 不同生境中蚂蚁种类

#$%& !" ’()*+), -. /0) $1/, +1 2+..)3)1/ 0$%+/$/,
蚂蚁种类
!"# $%&’(&$

荔枝园
)(’*&& +,’*-,.

陷阱法
/(#0-11 #,-%
! !2

诱集法
3-(# #,-%
! !2

荒草地
4-$#&1-".

陷阱法
/(#0-11 #,-%
" "2

诱集法
3-(# #,-%
" "2

草坪
)-5"

陷阱法
/(#0-11 #,-%
# #2

诱集法
3-(# #,-%
# #2

猛蚁亚科 /+"&,("-&
双刺猛蚁属 !"#$#%%#
聚纹双刺猛蚁 !& ’()*+(% , , - , - - - - - - - -
齿猛蚁属 ./*01*2*03’#
横纹齿猛蚁 .& 1’#0+43’+# , , , , - , , , - , - ,
细猛蚁属 5321*)306+
花坪细猛蚁 5& $7"030+"+ , , - - , , - - , , - -
姬猛蚁属 862*2*03’#
邻姬猛蚁 8& $*09"0"+ - - - - - , - - , , - -
厚结蚁属 :#$76$*0/6;#
黄足厚结蚁 :& ;(13"23+ 6 6 7 7 7 6 7 7 7 7 7 7
行军蚁亚科 8+,91("-&
行军蚁属 !*’6;(+
东方食植行军蚁 !& *’"301#;"+ 7 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
切叶蚁亚科 :9,;(’("-&
大头蚁属 :73"/*;3
皮氏大头蚁 :& 2"3;" , , , , , , , , - , - ,
伊大头蚁 :& 6330+"+ , , , , , , - - - , - ,
举腹蚁属 <’3%#1*)#+13’
比罗举腹蚁 <& ="’*" - , - , - - - - - - - -
铺道蚁属 >31’#%*’"(%
史氏铺道蚁 >& +%"17" - , , , , , - , - , - ,
双隆骨铺道蚁 >& ="$#’"0#1(% - - - - - - - - - , - -
巨首蚁属 :73"/*;*)31*0
全异巨首蚁 :& /"43’+(+ , , - - , , , , - , - ,
火蚁属 ?*;30*2+"+
红火蚁 ?& "04"$1# , - , - , - , - , - , -
小家蚁属 @*0*%*’"(%
同色小家蚁 @& $*0$*;*’ , , , , , , , , , , - ,
东方小黄蚁 @& *’"301#;3 , , - , - , - , - , - ,
盾胸切叶蚁属 @3’#0*2;(+
二色盾胸切叶蚁 @& ="$*;*’ 7 6 7 7 7 6 7 6 7 6 7 6
臭蚁亚科 8+1(’*+.&,("-&
酸臭蚁属 >#2"0*%#
头酸臭蚁 >& %3;#0*$327#;(% , , , , , , , , - , - ,
虹臭蚁属 A’"/*%6’%3B
扁平虹臭蚁 A& #0$32+ 7 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7
蚁亚科 <+,;(’("-&
斜结蚁属 :;#)"*;32"+
罗思尼氏斜结蚁 :& ’*17036" , - , , , , - , , , , ,
立毛蚁属 :#’#1’3$7"0#
黄立毛蚁 :& 9;#4"23+ , - , - , , , , , - , -
长角立毛蚁 :& ;*0)"$*’0"+ , - - - , , , , , , , -
布氏立毛蚁 :& =*(’=*0"$# 7 7 6 7 7 7 7 7 6 7 6 7

“ 6 ”表示有此种蚂蚁，“ 7 ”表示无此种蚂蚁“ 6 ”(".(’-#&. %,&$&"’& +0 #*& -"# $%&’(&$，-".“ 7 ”(".(’-#&. -=$&"’& +0 #*& -"# $%&’(&$>

? ? 在同一生境中，除荔枝园外未发生红火蚁的区

域蚂蚁种类多于发生区> 其中，草坪上蚂蚁种类数相

差最大，未发生区有 @A 种，发生区仅发现 B 种；其次

是荒草地，未发生区有 @C 种，发生区为 @D 种；荔枝

园发生区为 @E 种，而未发生区为 @C 种> 未发生区蚂

蚁种类丰富度大小顺序为荔枝园（@C 种）F 荒草地

（@C 种）G 草坪（@A 种）；发生区蚂蚁种类丰富度大

小顺序为荔枝园（@E 种）G 荒草地（@D 种）G 草坪（B

HC@@ 期? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 吴碧球等：红火蚁入侵对广东多种生境中蚂蚁类群的影响? ? ? ? ? ? ? ?



种）!
红火蚁入侵后各生境中蚂蚁种类的变化基本上

表现为：对应的未发生区某些蚂蚁种类消失，但在某

些红火蚁发生区也出现了一些对照区所没有的蚂蚁

种类，如荔枝园红火蚁发生区中黄立毛蚁（!"#$%&"’(
)%* +"#,%)’*）、长角立毛蚁（!- "&.$%/&0.%*）、布氏立毛

蚁（!- 1&201&.%/#）是对照区所没有的，荒草地红火蚁

发生区中新出现了扁平虹臭蚁（3#)%.&4# #./’)*），

草坪红火蚁发生区中新出现了长角立毛蚁和布氏立

毛蚁!
在不同类型生境中，采用陷阱法采集到的蚂蚁

种类均较多，但个体数量较少；采用诱饵诱集法采

集到的蚂蚁种类较少，但数量较多! 有些蚂蚁仅见于

陷阱中，如 猛 蚁 亚 科 中 的 花 坪 细 猛 蚁（ 5’)6&$’.7*
/8%.’.*%*）、邻姬猛蚁（97)&)&.’0# /&.+%.%*）、黄足厚结

蚁（!#/87/&.:7"# "26’%)’*）和行军蚁亚科的东方食植

行军蚁（;&07"2* &0%’.6#"%*）；而臭蚁亚科的扁平虹臭

蚁仅见于诱饵上，其余种类的蚂蚁均可用两种方法

采集到! 这说明陷阱法和诱饵诱集法结合使用能获

得更多蚂蚁种类，其结果也更准确体现不同生境中

蚂蚁群落的丰富度和优势度!
!" !# 不同生境的蚂蚁优势种变化

从表 " 可以看出，红火蚁入侵后各生境中的蚂

蚁优势种发生了明显改变，红火蚁替代原来的优势

表 $# 不同生境中蚂蚁优势种

%&’( $# )*+,-&-. /012,1/ *3 &-./ ,- 4,33151-. 6&’,.&./
生境类型
#$%& ’(
)*+,-*-

优势种数量
.’/,0*0-
1%&2,&1
03/+&4

优势种名录
.’/,0*0-
1%&2,&1
5,1-

优势种百分比
.’/,0*0-
1%&2,&1

%&42&0-*6&（7 ）

荔枝园
8,2)&& ’42)*49

! " 黑头酸臭蚁
3- 4’"#.&/’)8#"24

":; <"

红火蚁 <- %.,%/6# =:; =>
皮氏大头蚁 !- )%’"% =?; ?:

!@ " 黑头酸臭蚁
3- 4’"#.&/’)8#"24

::; A?

皮氏大头蚁 !- )%’"% B<; BB
伊大头蚁 !- 7’’.*%* BB; ""

荒草地 " = 红火蚁 <- %.,%/6# AC; >>
D*1-&5*09 黑头酸臭蚁

3- 4’"#.&/’)8#"24
=B; "=

"@ " 全异巨首蚁 !- :%,’0*2* C=; AB
皮氏大头蚁 !- )%’"% B:; <C
黑头酸臭蚁
3- 4’"#.&/’)8#"24

B>; "E

草坪 # B 红火蚁 <- %.,%/6# E<; <<

8*F0 #@ C 黑头酸臭蚁
3- 4’"#.&/’)8#"24

"=; :E

全异巨首蚁 !- :%,’0*2* =:; >"
皮氏大头蚁 !- )%’"% =?; B=
同色小家蚁 =- /&./&"&0 BB; ":

蚂蚁种类，在数量上占了主导地位! 例如，荔枝园原

有的蚂蚁优势种按个体数量比例从高到低依次为黑

头酸臭蚁（3- 4’"#.&/’)8#"24）、皮氏大头蚁（!8’%(
:&"’ )%’"%）和伊大头蚁（!- 7’’.*%*），红火蚁入侵后蚂

蚁优势种改变为黑头酸臭蚁、红火蚁和皮氏大头蚁，

黑头酸臭蚁所占比例由 ::! A?7 下降为 ":; <"7 ! 荒

草地蚂蚁优势种原来为全异巨首蚁（!8’%:&"&$’6&.
:%,’0*2*）、皮氏大头蚁和黑头酸臭蚁，红火蚁入侵后

蚂蚁优势种改变为红火蚁和黑头酸臭蚁，蚂蚁类群

中红火蚁占 AC; >>7 ，黑头酸臭蚁由原来的 B>; "E7
上升为 =B; "=7 ! 草坪生境中蚂蚁优势种的变化最

大，原来为黑头酸臭蚁、全异巨首蚁、皮氏大头蚁和

同色小家蚁（=&.&4&0%24 /&./&"&0）C 种，红火蚁入侵

后其数量比例高达 E<; <<7 ，其他蚂蚁所占比例极

小! 在未发生红火蚁的 " 种生境中，黑头酸臭蚁、皮

氏大头蚁均为蚂蚁类群中的优势种类之一!
!" $# 不同生境的蚂蚁类群多样性

表 C 为荔枝园、荒草地和草坪蚂蚁种类数（<）、

个体总数（>）、优势度指数（?）、多样性指数（9）和

均匀度指数（@）! 从中可以看出，荒草地和草坪生境

中红火蚁入侵后本地蚂蚁种类明显减少，蚂蚁类群

数量明显增大，多样性、均匀度降低，优势度增大! 如

荒草地红火蚁发生区蚂蚁个体数量为 BE C:: 头，而

未发生区为 : E"> 头，发生区多样性指数为 ?; A??E，

未发生区则为 B; AAEB! 同样，与未发生区相比，草坪

生境中红火蚁发生区蚂蚁类群数量高达 == CA> 头，

蚂蚁 类 群 多 样 性 和 均 匀 度 降 低 为 ?; ?A"A 和

?; ?">>，仅为对照的 ?; ?CC" 和 ?; ?>:" 倍，优势度增

大为 ?; EAA<，为对照的 C; = 倍!
G G 与荒草地、草坪生境相比，荔枝园生境遭红火蚁

侵入后蚂蚁类群的变化明显不同，表现为个体数量

虽然明显增加了，但多样性指数、均匀度指数均增

大 ，优势度指数却降低了! 以上研究结果表明，在华

表 7# 不同生境的蚂蚁类群指标

%&’( 7# 8-4,21/ *3 &-. 2*++9-,.: ,- 4,33151-. 6&’,.&./
生境类型
#$%& ’(
)*+,-*-

物种数
H%&2,&1
03/+&4

<

个体总数
I09,J,93*5

13/
>

多样性
指数

H%&2,&1
9,J&41,-$
,09&K
9

均匀度
指数

LJ&00&11
,09&K
@

优势度
指数

M4&9’/,0*0-
,09&K
?

荔枝园 ! B: B?BC> B; :B=: ?; ><B: ?; =>=:
8,2)&& ’42)*49 !@ B> :B:= B; ?=A< ?; "AE> ?; CE?<
荒草地 " B= BEC:: ?; A??E ?; =<=B ?; :?BE
D*1-&5*09 "@ B> :E"> B; AAEB ?; :>A? ?; =C>B
草坪 8*F0 # < ==CA> ?; ?A"A ?; ?">> ?; EAA<

#@ BC ><:> B; ::"" ?; :"?" ?; ="=A

C>B 应G 用G 生G 态G 学G 报G G G G G G G G G G G G G G G G G G G BE 卷



南地区不同类型生境中红火蚁入侵对蚂蚁类群的影

响不尽一致! 荔枝园红火蚁入侵导致蚂蚁类群的变

化较小，可能是由于荔枝园生境较为复杂，当红火蚁

侵入后蚂蚁类群所受干扰程度较小，或者可能是目

前还处于蚂蚁类群演替过程中，尚未达到演替的最

后阶段! 而荒草地群落结构较为简单，红火蚁的入侵

导致蚂蚁类群发生了较大改变，种类数明显减少，多

样性、均匀度降低，少数种类成为优势种，优势度增

大! 草坪是以单一人工种植草为绝对优势且所受干

扰较频繁的系统，在具强竞争力外来物种红火蚁的

入侵干扰下，本地蚂蚁类群结构发生了巨大变化，除

种类明显减少外，多样性、均匀度、优势度均剧烈变

化! 红火蚁入侵草坪后，逐渐排挤或取代了草坪中的

本地蚂蚁!
!" #$ 不同生境中蚂蚁类群的相似性

根据 "#$$#%& 相似性系数原理，当 ! 为 ’( ’’ )
’( *+ 时，为极不相似；当 ! 为 ’( *+ ) ’( +’ 时，为中等

不相似；当 ! 为 ’( +’ ) ’( ,+ 时，为中等相似；当 ! 为

’( ,+ ) -( ’’ 时，为极相似! 表 + 表明，荔枝园和荒草

地红火蚁发生区与未发生区蚂蚁类群相似性系数在

’( +’ ) ’( ,,，处于中等相似水平，即红火蚁入侵后的

蚂蚁类群结构与原来的结构相似性程度仍然较高；

草坪蚂蚁群落相似性系数仅为 ’( *./-，即红火蚁入

侵极大地改变了其蚂蚁类群结构!

表 %$ 不同生境蚂蚁类群相似性系数

&’() %$ *+,+-’.+/0 12344+1+35/6 24 ’5/ 12,,75+/0 +5 8+443.35/
9’(+/’/6（!）

生境类型
0123 45 6#789#9

! " #

!: ’( ;<-;
": ’( +==*
#: ’( *./-

:$ 讨$ $ 论

外来物种入侵是当前全球面临的共同问题! 自

*’ 世纪 .’ 年代以来，外来物种入侵所造成的巨大

损失已引起了人们的广泛关注! 除造成直接的高额

经济损失外，物种入侵所引起的对人类的伤害、导致

本地生物物种的灭绝及由于改变环境景观造成的欣

赏价值的丧失等均是无法计算的隐性损失! 由于红

火蚁具有强大的繁殖力和竞争能力等生物学特性，

一旦进入新的地区，在缺少天敌等控制因素的条件

下，该虫种群数量极易膨胀，短期内即可暴发成灾，

成为一种严重的外来入侵物种［-］! 据 >4%%8?4@ 等［*=］

预测，世界范围内绝大部分的热带亚热带年降雨量

在 +-’ AA 以上地区均是红火蚁的潜在分布区域，

随着世界贸易的发展，该虫在全球范围内的分布区

域将不断扩大，中国广大南部区域也是该虫适生地!
过去 <’ 年，关于该虫对生态系统中生物多样性

的影响的研究一直在美国南方这个遍布红火蚁的区

域进行着，众多的研究结果显示红火蚁对北美地区

多种脊椎动物和无脊椎动物及其生境产生负面影

响，入侵直接或间接导致了物种多样性尤其是处于

相似或相近生态位的物种类群的多样性的降低［*.］!
在我国，已有的调查表明红火蚁可发生于多种类型

的生境中，如农田、菜地、果园、荒地、灌丛和城市生

态系统等［--，-<］!
本文调查了红火蚁对华南地区代表性生境本地

蚂蚁类群的影响，结果表明，不同生境中该蚁入侵产

生的作用是不同的，在较简单的生境中红火蚁的入

侵可导致本地蚂蚁种类数减少，物种多样性指数、均

匀度指数降低，优势度指数增大；而在较复杂的生境

中如荔枝园蚂蚁类群变化不明显! 这与美国的研究

结果相近［;］! 但本研究中尚存在一些不足之处，如

由于多年弃管，荔枝园中杂草种类较多、荫蔽度较

高、凋落物较厚等因素可能对取样的准确性有一定

影响，不同生境中红火蚁密度存在差异也可能影响

调查结果! 另外，在进行诱饵诱集取样时红火蚁可能

会通过取食竞争的方式排斥本地蚂蚁，使得诱饵全

部被红火蚁占据，这也在一定程度上影响调查结果!
要明确红火蚁入侵中国南方后所产生的生态学

效应必须坚持进行长期研究，而本文的关于蚂蚁类

群变化的研究仅仅是个开头! 通过长期定位、系统研

究，弄清红火蚁入侵后其种群侵入、定殖、扩展过程

中与中国大陆重要生态系统之间的互作规律，揭示

多种生态系统对红火蚁入侵的生态阻力及其机制等

将是未来红火蚁研究的重要内容!

致谢B 承蒙广西师范大学周善义教授帮助鉴定部分蚂蚁种

类，特此致谢！
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（E’6;$6;$251 ;"%%"2’）( :;’+"1" <5%%".’+ $= )+.$-$%$&3
（昆虫知识），899<，&%（H）：H<9;H<F（ 20 B420$%$）

［GO］" T$0. V5#（ 曾鑫年），V2*0. T5’（ 熊忠华），XA* &
（郭" 景），". (%( Z*[2N2,> /0- ,+/0%1$++20. /N,2L2,> *1
%720*%/- /./20%, 8$%"+$61’1 ’+9’#.( QA+$0( ?$52+(% $=
8$5.; :;’+( 7&2’#5%.52(% B+’9"21’.3（ 华南农业大学学

报），899H，%)（F）：!9;!8（ 20 B420$%$）

［89］" B4$0 ’5U（陈焕瑜），)$0. V（冯" 夏），P^ P5’（吕

利华），". (%( Q2*/%%/> *1 N*0,/N, 20%$N,2N2-$% ,* +$- 2D5
7*+,$- 12+$ /0,，8$%"+$61’1 ’+9’#.( QA+$0( D5(+&/$+&
7&2’#5%.52(% 8#’"+#"1（广东农业科学），899H（<）：8:;
F9（ 20 B420$%$）

［8G］" P2A &（刘" 杰），P^ P5’（吕利华），B4$0 ’5U（陈焕

瑜），". (%( C$- 2D7*+,$- 12+$ /0, N*0,+*3 62,4 127+*023
D*A0- -+$0N4$% /0- 2,% 2D7/N, 20 /0, N*DDA02,>(
D5(+&/$+& 7&2’#5%.52(% 8#’"+#"1（ 广 东 农 业 科 学 ），

899H（<）：8!;8I（ 20 B420$%$）

［88］" ?4$0 J（ 沈 " 鹏），T4/* V5P（ 赵秀兰），B4$0. K5)
（程登发），". (%( MD7/N,% *1 ,4$ 2D7*+,$- 12+$ /0,，8$,
%"+$61’1 ’+9’#.( 20L/%2*0 *0 ,4$ -2L$+%2,> *1 0/,2L$ /0,%(
?$52+(% $= 8$5.;F"1. :;’+( G$2-(% B+’9"21’.3（#/,A+/3
?N2$0N$）（西南师范大学学报·自然科学版），899I，

"%（8）：OF;OI（ 20 B420$%$）

［8F］" Z/0. &（唐" 觉），P2 B（李" 参），’A/0. ]5U（黄恩

友），". (%( ]N*0*D2N M0%$N, )/A0/ *1 B420/：’>D$0*75
,$+/：)*+D2N2-/$（G）( Q$2_20.：?N2$0N$ J+$%%，GOO<

（ 20 B420$%$）

［8!］" WA &（ 吴 " 坚），W/0. B5P（ 王常禄）( Z4$ E0,% *1
B420/( Q$2_20.：B420/ )*+$%,+> J+$%%，GOO<（ 20 B425
0$%$）

［8<］" T4*A ?5U（ 周善义）( Z4$ E0,% *1 XA/0.[2( XA2320：

XA/0.[2 #*+D/3 ‘02L$+%2,> J+$%%，899G（ 20 B420$%$）

［8H］" =/ a5J（马克平），Y2/0 U5Y（ 钱迎倩）( Z4$ Z4$*+>
/0- =$,4*- *1 C$%$/+N4 *1 Q2*-2L$+%2,>( Q$2_20.：B420/
?N2$0N$ /0- Z$N40*3*.> J+$%%，GOO!（ 20 B420$%$）

［8I］" T4/* T5=（赵志模），XA* U5Y（郭依泉）( Z4$ Z4$*+>
/0- =$,4*- *1 B*DDA02,> ]N*3*.>( B4*0.b20.：?N25
$0N$，Z$N40*3*.> /0- P2,$+/,A+$ J+$%%，GOO9（ 20 B425
0$%$）

［8:］ =*++2%*0 PW，J*+,$+ ?K，K/02$3 ]，". (%( J*,$0,2/3
.3*S/3 +/0.$ $[7/0%2*0 *1 ,4$ 20L/%2L$ 12+$ /0,，8$%"+$6,
1’1 ’+9’#.(C <’$%$&’#(% H+9(1’$+1，899!，)：G:F;GOG

［8O］" W*_N2\ KJ，E33$0 BC，Q+$00$+ C&，". (%( C$- 2D7*+,$-
12+$ /0,%：MD7/N, *0 S2*-2L$+%2,>( 7-"2’#(+ )+.$-$%&’1.，
899G，&$（G）：GH;8F
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