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【摘) 要】目的：分析军队院校地方计划生（ 不参军的统招

生）的心理状况特征，为他们的管理教育及心理辅导提供依

据- 方法：选择军队院校地方计划生（ 简称军队组）!*& 名和

地方大学生（ 简称地方组）!*% 名，经卡特尔 !+ 种个性因素

（!+EI）测查并进行统计学分析处理，将军队组在各项上的得

分与全国成人常模及地方组的得分进行比较- 结果：与全国

成人常模相比，军队组的个性特征与全国大学生个性特征分

布有相当大的一致性；与地方组相比在乐群性、聪慧性、世故

性、敏感性、兴奋性、实验性、内向外向性等因素上存在差异

（8 P "- "’）- 结论：军队院校地方计划生与地方院校大学生

人格特征有一定的差异-
【关键词】军队院校；地方计划生；地方院校；!+EI
【中图号】Q(&’- !) ) ) 【文献标识码】G

HI 引言

大学生的心理健康 问 题 日 益 受 到 重 视，单 洪

茂［!］报道大学生心理疾病患病率为 $"- $(R ，心理健

康水平低于全国常模- 精神疾病已成为大学生休学、

退学的主要原因［$ S *］- 男女生之间、不同年级之间、

不同居住地之间患病率及严重程度存在显著性差异，

尤其低年级的大学生心理问题相对较多［’］- 近年来，

对大学生心理健康水平及影响因素的研究也越来越

多- 地方学员进入军队院校学习，接受军事化管理，

但是没有参军，这个群体在军校学员中带有一定的特

殊性，了解其心理健康水平，分析影响心理健康的主

要因素，对提高教育管理水平具有重要的指导意义-

!I 对象和方法

!- !I 对象I 整群抽取样本，军队组：某军队院校本科

一年级地方计划生 !*&（男 ’"，女 &&）名，年龄 !, T $"
（平均 !,- +）岁；地方组：某地方院校本科一年级学生

!*%（男 *"，女 !"%）名，年龄 !% T $"（ 平均 !,- %）岁-
两组被试者均无精神病史-
!- JI 方法

!- $- ! ) 调查工具 ) 采用美国 QU N3DD/00 编制，李绍

良教授修订的 !+ 种人格因素问卷（ 简称 !+EI）进行

测试- 该问卷通过评定 !+ 种相对独立的基本人格因

素（即主要人格因素）、* 项次级人格因素类型及 * 项

应用预测人格因素（ 即 , 种次级因素），然后对不同

因素的组合作综合性的分析，从而全面评价个体的人

格特点和 心 理 健 康 状 态- !+ 种 个 性 因 素：乐 群 性

（G）、聪慧性（U）、稳定性（N）、恃强性（1）、兴奋性

（I）、有恒性（V）、敢为性（O）、敏感性（ W）、怀疑性
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（!）、幻想性（"）、世故性（#）、忧虑性（$）、实验性

（%&）、独立性（%’）、自律性（%(）、紧张性（%)）* 次

级因素 & + , 分别对应：适应与焦虑性、内向与外向

性、感情用事与安详机警性、怯懦与果敢型、心理健康

因素、专业成就个性因素、创造能力个性因素和新环

境成长能力因素*
&* ’* ’- 调查方法- 本调查于 ’..)/&. 分别进行了 ’
次* 应用第四军医大学航空航天医学系生物医学工

程研究室研制生产的 012/3 型心理测评仪，分别对

两组被试者进行测查，采用群体测量的方式，每批 (4
人，测试时间 3. 567，测试前研究人员宣读答题要求

及演示练习题，保证每一位受试对象在理解答题要求

的基础上，严格按工具指导语如实独立完成问卷* 回

收问卷 ’84 份，全部合格*
统计学处理：本次 &49: 测试结果用 ;9;; &.* .

统计软件包对数据进行分析，军队组为试验组，地方

组为对照组，进行两样本 ! 检验；以 &884 年辽宁省大

学生心理咨询专业委员会修订的全国大学生常模为

总体均数，对军队组与地方组分别进行单样本 ! 检

验，" < .* .3 为差异有统计学意义*

!" 结果

!* #" 测验结果与全国常模进行比较" 将学员测验结

果与全国男性、女性大学生常模进行比较，分析军校

地方计划生的人格特点，结果如 =>? & 所示*
- - 军校男学员比全国成人常模得分低的因素：怀疑

性、世故性、忧虑性、独立性、适应焦虑性、新环境成长

能力等因素；比全国常模得分高的因素有恃强性、兴

奋性、敢为性、幻想性、内向外向型等* 军校女学员得

分比全国常模低的因素：聪慧性、怀疑性、世故性、忧

虑性、紧张性、适应焦虑性、创造能力个性因素、新环

境成长能力因素等；比全国常模得分高的因素有恃强

性、兴奋性、敢为性、内向外向性、感性用事与安详机

警性、心理健康因素等，经统计学检验分析具有差异

（" < .* .3）* 与全国大学生个性特征分布存在一定

的差异*
!* !" 军队组测验结果与地方组测验结果进行比较"
将军校地方计划生与地方大学学生 &49: 测验结果

进行比较，见 =>? ’*
- - 军校地方计划生比地方大学生得分低的因素有：

乐群性、聪慧性、兴奋性、敏感性、实验性、内向外向

性；军校地方学员比地方大学生得分高的因素有：感

性用事 与 安 详 机 警 性，这 些 差 异 均 有 统 计 学 意 义

（" < .* .3）*

表 &- 军队组 &49: 中初级因素原始分与全国常模比较

=>? &- 2@5A>B6C@7 @D @B6E67>F CG@BHC @D AB65>BI D>GJ@BC @D &49:
?HJKHH7 JLH 7@7/56F6J>BI CJMNH7JC @D 56F6J>BI M76OHBC6JI >7N 7>/
J6@7>F 7@B5 （# $ %）

:>GJ@B

#@7/56F6J>BI CJMNH7JC @D

56F6J>BI M76OHBC6JI（& P &)8）

">FH（& P 3.）:H5>FH（& P 88）

#>J6@7>F 7@B5

#@B5Q5>FH #@B5QDH5>FH

R 8* ), S (* ,& 8* 8, S (* ,, 8* 4( S (* &T &.* &. S (* ’8

U ,* &3 S &* 8( ,* &4 S &* 8’ T* 8, S ’* .3 ,* 48 S &* 8)N

2 &3* &4 S (* T. &3* )8 S (* 4. &3* &4 S (* ’T &)* T4 S (* (8

V &(* .4 S )* ’ &’* )8 S )* &, &&* &, S (* 34N 8* 8’ S (* &’N

: &3* .& S 3* && &3* 34 S 3* 3( &.* T) S (* TTN &.* )’ S (* ,4N

W &(* &, S (* )) &(* 3( S (* &( &(* ’3 S (* ’( &(* 8& S (* &4

X &’* (, S )* ,8 &’* ), S )* ,8 8* 83 S (* T&N ,* ,3 S (* 3,N

Y &&* .T S (* .4 &&* (. S ’* 8. &&* && S ’* ,. &&* ,& S ’* 3,

! ,* ’& S (* ’( T* ,8 S (* && &&* &’ S ’* (8N &.* ,’ S ’* 4,N

" &)* 3’ S ’* 8’ &)* ,8 S ’* ,( &’* 4’ S (* ’3N &’* 8T S (* (8N

# T* ,( S ’* (, ,* .’ S ’* )( ,* T& S ’* 34N 8* ’3 S ’* )3N

$ ,* 4( S )* )’ ,* 3’ S )* &3 &&* .( S (* 3)N &’* (3 S (* )’N

%& &&* () S ’* ,8 &&* (( S (* .& &&* T, S ’* 8’ &&* ’T S ’* 8T

%’ &’* ’. S (* (& &’* &4 S (* ’’ &’* T3 S (* (.> &&* 8, S (* &3

%( &’* 3’ S (* ’, &’* 84 S (* ., &’* T. S (* .) &(* .3 S ’* 8)

%) &.* T) S )* .( &.* (& S (* ,T &.* ,( S (* 4. &&* T. S (* 8T?

& )* ,3 S &* ,T )* (. S &* T) 3* ). S &* ,4> 3* ). S &* ,4N

’ 4* ’) S ’* ’) 4* T3 S ’* (. 3* 3( S ’* ..> 3* 3( S ’* ..N

( 3* )4 S &* )4 3* 3( S &* 3( 3* 3& S &* 4( 3* 3& S &* 4(N

) 3* ,, S &* ’, 3* TT S &* )& 3* 33 S ’* (’ 3* 33 S ’* (’

3 ’(* ’) S 3* 33 ’)* 8T S 3* ., ’’* && S 3* &3 ’’* && S 3* &3N

4 3(* T4 S ,* TT 34* 3( S ,* &. 33* &T S 8* ’( 33* &T S 8* ’(

T ,(* ,) S 4* T8 ,&* )3 S ,* ’) ,(* 3( S 8* T& ,(* 3( S 8* T&>

, ’.* 8, S )* 3’ ’.* T, S (* 88 ’’* )3 S )* .3> ’’* )3 S )* .3N

&4:>G@JB：R（K>B5JL）；U（ BH>C@767E）；2（ H5@J6@7>F CJ>?6F6JI）；V（ N@56/

7>7GH）；:（ F6OHF67HCC）；W（ BMFH/G@7CG6@MC7HCC）；X（ C@G6>F ?@FN7HCC）；

Y（CH7C6J6O6JI）；!（ O6E6F>7GH）；"（ >?CJB>GJHN7HCC）；#（ AB6O>JH7HCC）；

$（>AABHLH7C6@7）；%&（@AH77HCC J@ GL>7EH）；%’（CHFD/BHF6>7GH）；%(（AHB/

DHGJ6@76C5）；%)（ JH7C6@7）；& Z ,（ CM? D>GJ@B& Z ,）* >" < .* .3，?" <

.* .&，N" < .* .& ’% 7@7/56F6J>BI CJMNH7JC @D 56F6J>BI M76OHBC6JI*

$" 讨论

从与全国大学生常模比较的结果可以看出，军校

地方计划生具有高恃强性、兴奋性、敢为性、外向性和

低怀疑性、世故性、忧虑性、紧张性、焦虑性的人格特

征* 表明其个性特征为：轻松、活泼、愉快、开朗、善于

交际、好强、勇敢、主动、精明能干，以及真诚、合作、宽

容、有自信、镇静平和、生活适应顺利，内心较为稳定*
但也存在着容易感情用事、固执，依赖他人而缺乏个

人主见和进取心等不足之处，这对其创新意识的培养

和创造能力的发挥有一定的影响* 从总体上来说，这

些特征与当代大学生的个性特点相吻合*
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表 !" 军校地方计划生与地方大学生 #$%& 结果比较

’() ! " *+,-(./0+1 +2 #$%& .304560 )367331 683 1+19,/5/6(.:
064;3160 +2 ,/5/6(.: 41/<3.0/6: (1; 064;3160 /1 1+19,/5/6(.: 41/<3.9
0/6/30 （! " #）

&(=6+.
>+19,/5/6(.: 064;3160 +2

,/5/6(.: 41/<3.0/6:（$ ? #@A）

B64;3160 /1 1+19,/5/6(.:

41/<3.0/6:（$ ? #@C）

D EF @C G #F EH $F #I G #F $J)

K EF #A G #F EE EF CI G #F EI)

* EF $$ G #F $@ EF @C G #F $A

L $F IA G #F HJ $F @# G #F CJ

& $F @J G #F AC CF JJ G !F #A(

M EF $$ G #F $H EF !H G #F EA(

N $F !$ G #F HH $F EI G #F H$

O EF IH G #F C# EF AA G #F $H(

P IF EJ G #F CH IF @$ G #F $C

Q EF AC G #F !A $F J# G #F IH

> @F H@ G #F IA EF !A G #F E!)

R @F @I G #F H# @F @! G #F CJ

S# EF #! G #F EE EF @$ G #F I!(

S! EF !C G #F E# EF #J G #F $I

SI EF I$ G #F $J EF @I G #F @$

S@ EF I@ G #F EE EF @I G #F E@

# @F C@ G #F @$ @F CI G #F @I

! $F !$ G #F CJ $F $H G #F CI(

I EF $$ G #F @@ EF !C G #F @E(

@ EF $J G JF HA EF EH G JF A@

E $F JH G #F E@ $F #C G #F $J

$ EF EJ G #F @J EF @E G #F I#

C EF !! G #F !! EF #A G #F IE

H @F AJ G #F @C @F C@ G #F IC
(% T JF JE，)% T JF J# &# 1+19,/5/6(.: 064;3160 +2 ,/5/6(.: 41/<3.0/6:F

" " 军校地方计划生与地方大学生在 #$%& 各因素

上的得分相比较，两者间在总体上是一致的，但也存

在一些差异F 军校地方计划生在乐群性、聪慧性、兴

奋性、敏感性、实验性、内外向性等因素上的得分低于

地方大学生，而在感性用事与安详机警性因素上的得

分高于地方大学生F 表明其个性特征为：内向、羞怯

审慎、学识浅、严肃、沉默、理智、注重实际、保守、传

统、果断刚毅，但常常粗心、过分现实、忽视生活情趣、

容易不计后果、贸然行事F 造成这些差异的原因可能

是由于两者的学习、生活环境不同、管理模式不同等F
因为地方大学在环境、管理模式等方面比较宽松，学

生参与社会活动多、自我发展空间大、互相交流的机

会多［$］，故在乐群性、聪慧性、兴奋性、敏感性、实验

性、内外向性等因素的得分高于军校学员，表现得更

外向一些；两者在聪慧性上的差别可能是由于地方大

学生是按照一类本科分数线录取，而军校地方计划生

是按照二类本科分数线录取F 由于样本量比较小，待

进一步研究后才能下结论F 军校地方计划生在军校

学习、生活但未参军，与周围参军的军校同学相比较，

在经济、学习以及就业上的压力都比较大，这在一定

程度上促使他们进取心强、考虑问题比较全面F
综上所述，军校地方计划生的个性特征与全国大

学生常模相比，心理健康水平比较高，符合当代大学

生特征F 与地方大学生相比，学习、生活环境、管理模

式的不同，是造成两者之间差异的主要原因F 随着地

方学员进入军校学习人数的不断增加，了解他们的心

理状态，适时进行心理辅导，注重培养其自主性、创新

性及个性化，为他们提供宽松和谐的学习生活环境，

从而提高教育管理服务质量，为今后就业积淀良好的

基础F
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