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  「内容提要」本文通过古典估算法、新古典估算法、标准结构比较法对中国

现阶段农业剩余劳动力进行了重新估算和比较分析。除了估算剩余劳动力总量

外，文章还注重剖析剩余劳动力的结构，亦对学术界使用过的三种估算方法做了

不同程度的修改和完善。结果显示古典测算方法的可信度和解释力都是最强的。

由此，本文得出结论：当前我国农业剩余劳动力约为 4600 万。 

  「关键词」剩余劳动力/数量/结构/估算 

  中国农业剩余劳动力究竟有多少？上世纪 90 年代国内外学者进行了诸多研

究，由于对剩余劳动力的定义和估算方法不尽相同，估算的结果也相去甚远，少

则 4000 多万，多则 2 亿多人。近两年来，随着“民工荒”问题凸现出来，社会

各界对农业剩余劳动力相关问题的讨论与日俱增，但定量研究文献甚少，经济发

展的现实期待理论界对农业剩余劳动力数量进行一次全面而准确的估算。 

  一、关于估算剩余劳动力三种方法的说明 

  （一）古典经济学估算法。按照古典经济学原理，土地和资本是相对稀缺的，

而劳动力是无限供给的。刘易斯按照古典经济学的思路，最先提出了剩余劳动力

的概念。他指出，如果从传统部门中抽出一定数量的劳动力，没有降低农业总产

量，那么这部分劳动力就是剩余劳动力（注：参见刘易斯《二元经济论》（北京

经济学院出版社，1989 年）。）。从技术层次上看，就是指边际生产力为零的

那部分劳动力。测算这部分剩余劳动力的数量主要有两种方法：一种是测算狭义

农业剩余劳动力，理解为农业拥有的劳动力数量与现有的农业生产技术、耕作方

法下农业对劳动力的需要量之差。这种计算方法的前提是农业生产的技术水平和

管理水平没有改变，如果将这类剩余劳动力转移到工业部门，农业生产将基本上

不受影响。另一种是广义的农业剩余劳动力，理解为农业拥有的劳动力数量与采

用较先进的农业生产和管理技术条件下农业所需要的劳动力数量之差。这种情况

下涉及改变现有的农业生产和管理技术的问题，由于农业生产函数中资本与劳动

具有可替代性，显然农业对劳动力的需要量取决于采用先进的科学技术的程度，

取决于农业占用的资本数量。因此，如果不进行相应的投资，而把这些农业剩余

劳动力转移出去，农业生产就会下降。陈锡康测算了两类剩余劳动力（注：陈锡

康：《中国城乡经济投入占用产出分析》，经济科学出版社，1992 年。根据陈

锡康的测算，如果按当时中国的技术水平，每公顷耕地平均占用劳动力 3.2409
人，那么 1987 年中国有 9003 万剩余劳动力。如果按印度尼西亚、韩国、泰国、

埃及、日本、法国、原联邦德国、意大利等八个国家平均技术水平，每公顷耕地



平均占用劳动力 1.2083 人，那么 1987 年中国有 2 亿剩余劳动力。不过他忽视

了复种情况，应当用播种面积而不是耕地面积进行计算才是科学的。）；农业部

课题组测算的是广义剩余劳动力（注：农业部课题组：《21 世纪我国农村就业

及剩余劳动力利用问题研究》，《中国农村经济》2000 年第 5 期。课题组认为，

中国有 1.96 亿农业劳动力足够了，大约每个劳动力种 12.7 亩地，与日本 1985
年的水平相当（可参见陈锡康 1992 年的研究）。现在农业部和国家统计局基本

赞同这个结论，农业部认为 2004 年农业剩余劳动力还有 1.5 亿，而且每年以 600
万数字增长；统计局认为随着城市化进程加快，农业剩余劳动力是逐步下降的，

2003 年还有 1.3 亿。）。笔者认为广义剩余劳动力可变因素太多，对了解目前

的剩余劳动力意义较小，因此主要测算了狭义剩余劳动力，即当前技术水平下有

多少剩余劳动力。而且，本文对陈锡康的方法进行了一些改进和完善，使估算更

加方便和准确。 

  （二）新古典经济学估算法。新古典经济学派认为，刘易斯提出的边际生产

力为零的剩余劳动力是不存在的（注：西奥多·W ·舒尔茨：《改造传统农业》，

商务印书馆，1999 年。），但边际生产力大于零的剩余劳动力是可能存在的（注：

W.Jorgenson，Surplus AgriculturalLabor and the Development of a Dual 
Economy.Oxford Economic Papers ，vol.19，no.3，pp.288—312.剩余劳动力、

劳动的边际产品为零、隐蔽性失业是三个互有联系又有极大争议的概念。以舒尔

茨为代表的新古典主义者认为农业部门不存在剩余劳动力，所有劳动力的边际产

品都大于零，刘易斯则坚持认为劳动力是“无限供给的”，剩余劳动力是存在的；

乔根森虽然是新古典主义的代表，却提出边际生产力大于零的剩余劳动力是可能

存在的。为了调和这场争论，阿玛蒂亚·森区分了“每人的边际产品”和“每人

每小时边际产品”两个概念，由此结束了“剩余劳动力”之争。详见王检贵《劳

动与资本双重过剩下的经济发展》（上海三联书店，2001 年）。）。如何测算

这部分剩余劳动力的数量呢？国内学者一般先求出整个经济系统收益最大化（即

资源达到最佳配置）时所需要的农业劳动力数量，再与农业中实际存在的劳动力

数量相比，就得到剩余劳动力数量。这种方法测算的剩余劳动力与农业技术水平

无关，也就是说与一个农民能耕种多少土地没有直接关系，也不考虑农业产量的

增减，单纯从市场角度考察劳动力的配置。而且，这种方法测算的也是狭义剩余

劳动力。刘建进（注：刘建进：《一个农户劳动力模型及有关剩余劳动力的实证

研究》，《中国农村经济》1997 年第 5 期。）、王红玲（注：王红玲：《关于

农业剩余劳动力数量的估计方法和实证分析》，《经济研究》1998 年第 4 期。）

都使用这种方法估算全国农业剩余劳动力总规模。本文在此基础上进一步测算了

各省市区的剩余劳动力，从总量和结构两个方面观察中国农业剩余劳动力特征。 

  （三）标准结构比较估算法。钱纳里等人 20 世纪 70 年代对 100 多个国家

产业结构的演进过程进行了实证研究，得出了与人均 GDP 水平相对应的各产业

的产值和就业比重（注：钱纳里、塞尔昆：《发展的型式：1950—1970》，经

济科学出版社，1998 年。）。国内学者将其看成一个国际标准，由此引申了一

种测算剩余劳动力的方法，即用中国农业部门的劳动力总数与相同 GDP 水平上

的国际标准进行比较，算出中国剩余劳动力的数量。实际上，这种方法测算的也

是狭义剩余劳动力。谢文斗（注：谢文斗：《中国农业剩余劳动力再探讨》，《市

场与发展》1997 年第 8 期。）、袁志刚（注：袁志刚：《剖析中国农业剩余劳



动力转移》，《劳动保障通讯》2002 年第 5 期。）等人都用这种方法估算全国

农业剩余劳动力总规模。本文在此基础上进一步考察了全国剩余劳动力的结构。 

  二、古典模型测算结论：中国农业剩余劳动力约 4600 万 

  我们假定农业部门生产函数为： 

  Y ＝F （T ，K ，D ，A ） 

  其中 T 、K 、D 、A 分别是投入的标准劳动工日数、资本投入、土地面积

以及技术水平。则在最大农业产出 Y[，0]下，所需投入的年劳动工日总数是： 

  T ＝F[，－1]（Y[，0]，K ，D ，A ） 

  T 为现有的农业劳动力 L 所分摊，则每个劳动力的年均工日数 t 满足： 

  t ＝T/L （1） 

  它反应了农业劳动力的实际工作负荷。但这里要先确定农业劳动力的合理工

作负荷，即合理的年均工日数。对工业部门来说，年标准工作日是 251 天，它

形成了对农业部门标准工日数的参考。对农业部门而言，理论界较为一致的意见

是，农民的合理工作负荷确定在年均 270 个工作日是较为合适的（注：陈锡康：

《中国城乡经济投入占用产出分析》，经济科学出版社，1992 年。除了 270 个

工作日外，部分学者认为农民的工作负荷可以确定为 300 个工作日。笔者认为，

农业生产季节性很强，普遍存在“半年辛苦半年闲”的情况；而且除了农业生产

外，农民家庭一般还从事少量副业（如养猪等），另外还要抽时间放牛、做家务

等，因此不宜将从事农业生产的工作负荷定得过高。）。 

  对于既定的年劳动工日需求总量，可以根据上述标准确定农业部门的劳动力

需求量： 

  L[，0]＝t/270（2） 

  由（1）和（2）式知，农业部门的劳动力需求量与供给量之比为：d ＝L[，
0]/L＝t/270 

  由此可得，农业部门的剩余劳动力比例为： 

  r ＝1－t/270（3） 

  这样，不需要知道农业总产出、耕作面积、牲畜饲养量、每亩（畜）所需工

日数以及总工日需求数等信息，只需知道农民的劳动负荷 t ，就可确定剩余比例

及规模。从而避免了陈锡康、罗斯基等人测算方法中由于数据难以获取、信息不

可靠等因素带来的一系列问题（注：罗斯基：《关于中国农业劳动力数量之研究》，

《中国农村观察》1997 年第 4 期。）。 



  根据农业部农村经济研究中心在全国农村固定观察点调查系统对全国 31 个

省、自治区、直辖市所属 320 个市县的 2.2 万多个农村家庭的调查数据，可以得

到不同收入组农户的农村劳动力年均投入工日数： 

 

  一般而言，农户家庭的年均投工情况与农业从业人员的投工情况是大致相同

的，因此表 1 数据也反映了不同收入情况下对应的农业从业人员的工作负荷。对

于收入水平高的地区，一方面，非农业部门一般也较为发达，农业劳动力更容易

转移，使农业从业人员大为减少；另一方面，农业收入的高水平也会提供更多的

激励，使农户投入更多的劳动。所以，人均收入水平本身就能反映出农业劳动力

年投工数，从而间接反映出剩余劳动力水平。 

  将 2003 年全国 31 个省市自治区的农村家庭人均收入折算成 2000 年水平，

对比上表，可以得到各省的农业人员年均投工数及剩余比例，再以各省农业人员

占全国的比重为权，可以测算出全国的平均水平。计算结果如下： 

 

  表 2 清楚地显示，2003 年中国农业剩余劳动力比例约为 14.4％，全国农业

剩余劳动力约为 4586.6 万。分地区看，剩余劳动力主要集中在中西部地区，其

中中部地区剩余劳动力比例为 15.1％，总数为 1794 万；西部地区剩余劳动力比

例为 18.8％，总数为 1947 万。东部地区剩余劳动力比例为 8.9％，比西部地区

低出约 10 个百分点，剩余劳动力总数仅为 846 万人；特别是京津沪苏浙粤闽等

沿海发达省市，如果不加大农业投入，改进农业生产技术，那么农业剩余劳动力

即将消失。 



  三、新古典模型测算结论：中国农业剩余劳动力约 3500 万 

  该模型将农民视作追求收益最大化的经济主体，合理的农业劳动力投入数量

应该是在生产者均衡条件下，农民对农业部门的合意的劳动力投入水平。农业部

门实际就业水平超过这一数量的部分就构成了剩余劳动力。 

  刘建进假定农户拥有资本 K 和劳动 L ，其使用成本分别为 P[K]和 P[L]，经

济中存在农业部门 1 和非农业部门 2，为了收益最大化，农户在两部门间配置资

源（注：刘建进：《一个农户劳动力模型及有关剩余劳动力的实证研究》，《中

国农村经济》1997 年第 5 期。）： 

   

  假定两部门生产函数都是 C —D 型的，且满足规模报酬不变和欧拉方程： 

  刘建进进一步假设在当前我国农村特有的金融市场条件下，可以忽略资金的

约束条件，即将η简化为零，则 

  h[，1]=1+r[，1]（（Y[，1]/L[，1]）/（I[，2]/L[，2]）） 

  则农户的最优资源配置条件为： 

  h[，2]＝h[，1]（2） 



  其中 I[，1]，I[，2]分别是指农民在农业和非农业部门的收入，L[，1]，L[，
2]分别是指分配于农业和非农业部门的劳动力，Y[，1]是指农业部门的产出，γ

[，1]是指土地的产出弹性。 

  当 h[，1]＝h[，2]时，说明劳动力得到合理配置；h[，1]≠h[，2]，说明劳动

力没有达到有效配置，经济中存在剩余劳动力。根据王红玲的研究结论，当 h[，
1]≥h[，2]，说明农业中存在剩余劳动力（注：王红玲：《关于农业剩余劳动力

数量的估计方法和实证分析》，《经济研究》1998 年第 4 期。）。用表示真正

需要的农业劳动力占农业劳动力供给量的比例，而 1－就是剩余劳动力比例，由

此可得农业剩余劳动力占农业总劳动力的比例为： 

  R ＝（1－）L[，1]/L 其中（1－）＝h[，1]－h[，2] 

 

  在计算（1－）和 R 时，王红玲按人均收入水平把 1994 年的 3996 户抽样

样本分为 10 组，根据样本数据，首先用回归分析对每组分别估算土地弹性γ，

再由此估算 h[，1]和 h[，2]，并计算出各组的剩余比例 R[，1]（见表 1），最后

再以各组样本数占总样本数的比重为权，计算出全国的加权剩余比例 R.她的结

论是，全国的剩余劳动力比例为 0.2032，剩余劳动力规模为 1.17 亿。 

  笔者认为，用这种方法估算每个收入组的剩余劳动力比例是有价值的。问题

是在估算加权剩余劳动力比例时，仅用 3996 户样本来代表中国 2.5 亿农户的收

入分布状况，会带来较大的抽样误差。特别是这 3996 户样本数据仅仅来自 8 个

省，而且低收入农户比重明显偏低（这 3996 户居民的平均收入比 1994 年全国

农民人均纯收入高 500 多元），更加让人怀疑这些数据的代表性（注：如果仅

要考察全国剩余劳动力的总数，我们可以根据《2004 中国统计年鉴》所提供的

农村家庭收入分组资料，用王红玲的方法重新估算表 3 中各组样本数所占的比

重，并以其为权计算总的剩余比例。计算结果是，2003 年农业剩余劳动力比例

为 13.27％，农业剩余劳动力总数约为 6466 万。）。同时，笔者还认为，各省

自然地理条件和农业生产情况千差万别，仅以十个收入组为样本计算全国的农业

剩余劳动力往往是不准确的。为此，我们以各地 2003 年的折实人均收入为标准，

对 31 个省市自治区分别测算其剩余比例，分别得出各省市区和全国的剩余劳动

力数量，测算结果如下： 



 

  注：折实人均 GDP 以 1994 年为基期，根据 1994—2003 年农村 CPI 指数

进行平减，测算得该指数为 1.294；计算中对资金的拉格朗日乘子η做了零假设

处理，故实际的农村剩余劳动力要稍大一些。 

  表 4 显示，按照新古典模型测算，2003 年我国农业剩余劳动力比例为 7.1
％，规模为 3460 万人左右。从地区分布看，剩余劳动力主要集中在东部地区，

该地区农业剩余劳动力比例高达 17.6％，剩余劳动力规模为 1673 万。中西部地

区农业剩余劳动力比例为 6.2％和 10.1％，明显低于东部地区，农业劳动力数量

也分别仅有 738 万和 1049 万，两个地区剩余劳动力之和才与东部地区相仿。 

  四、国际标准结构比较法测算结论：中国农业剩余劳动力约 4500 万 

  钱纳里和赛尔昆在其《发展的型式：1950—1970》一书中，通过对 100 多

个国家和地区的实证资料进行分析，归纳出一国在不同国民收入阶段第一产业所

占的平均比重（见表 4）。 

 

  数据来源：钱纳里和赛尔昆《发展的型式：1950—1970》，经济科学出版

社，1988 年，第 32 页。 

  如果把表 4 中农业部门的就业比重看成一个国际标准，那么一国农业剩余劳

动力的比例，就是该国农业部门就业比重超过国际标准比重的部分减去其产值比

重超过标准比重的部分，其公式为： 



 

  式中 L ，I 分别为劳动力数量和 GDP 水平；L[，1]，I[，1]分别为农业部门

劳动力数量和 GDP 水平。 

  为此，可将全国 31 个省市区的数字与国际标准结构对比计算（注：计算时，

先将各省的人均 GDP 按照现行汇率折算成美元，再对 1964—2004 年期间美元

购买力变动情况进行测算，并将各省的人均 GDP 最终折算成 1964 年的美元水

平，从而可以利用标准结构进行对比。在计算各省标准的产值和就业比重时，我

们利用表 5 中的各端点值使用插值法进行。），结果如下： 

 

  数据来源：《2004 年中国统计年鉴》：《2003 年中国农村统计年鉴》；《美

国经济统计手册》；《世界经济统计简编 2000》；《世界经济年鉴 1991—2003》。 

  注：人均 GDP 采用 1964 年美元计算，根据测算，1964—2003 年美元购

买力指数为 6.124. 



  表 6 显示，当前中国农业剩余劳动力的比例及总数分别为 14％和 4500 万

人。分地区看，东、中、西部三个地区在剩余劳动力规模及比例上呈递增趋势，

农业剩余劳动力比例分别为 7.59％、15.49％以及 18.57％，剩余劳动力规模分

别为 722 万、1844 万以及 1927 万。令人吃惊的是，无论是从剩余劳动力的规

模，还是从结构上看，国际标准结构比较法的测算结论与古典方法的测算结果都

十分相近。 

  五、结论性评语 

  （一）学术界对农业剩余劳动力的估算结果一直存在较大的差异，这使人怀

疑某些测算方法的科学性。与过去大家仅重视测算全国剩余劳动力总数不同的

是，本文更注重测算剩余劳动力的结构，即农业劳动力的地区分布。之所以这样

做，是因为各省自然地理条件和农业生产方式有极大的差异，诸如单位劳动力可

以负担的土地播种面积、单位劳动力的粮食产量、人均耕地面积、农业技术水平、

耕种方式、作物生长季节性等都互不相同，因而不宜用一个单一的技术水平或人

均收入状况简单考察全国的剩余劳动力数量。 

  （二）通过测算剩余劳动力的地区结构，我们很容易看出，近期理论界运用

较多的新古典测算方法（由刘建进首创，王红玲改进）是不合理的。这是因为，

如果按这种方法测算，那么经济较发达的东部地区的农业剩余劳动力要大大高于

中西部地区，这显然与现实不符。 

  （三）新古典估算法为什么不合理？笔者认为，最主要的原因是，新古典经

济学假定所有要素都是稀缺的，劳动力这种要素自然也是稀缺的，这在 C —D 生
产函数中表现得最明显。现在的问题是，既然劳动力是稀缺的，那么从整个经济

角度看，哪来剩余劳动力呢？按刘建进和王红玲的方法推论，剩余劳动力的存在

与否，就完全取决于农业和非农产业边际生产力的差异，或者说取决于两个部门

劳动者的边际收入差距，而与经济系统本身究竟有多大的劳动力供求缺口无关。

这就等于说，只要一个经济中存在行业生产率与收入差距，那么生产率和收入水

平较低的那个部门就一定存在剩余劳动力；且收入差距越大，剩余劳动力就越多；

或者说，中国政府减少农业剩余劳动力的最好办法就不是发展现代工业，而是降

低工业部门的工资水平。这显然是社会各界都难以接受的。 

  （四）标准结构比较法测算农业剩余劳动力时，所依据的国际标准来自全球

100 多个国家不同时期的数据，考虑到各国产业发展水平、结构和特点千差万别，

可比性不强，因此这种方法估算出来的农业剩余劳动力，有一定的参考价值，但

准确度不高。因此，这种估算方法在理论界并不常用。 

  （五）相比较而言，古典测算方法的可信度和解释力更强一些。原因是：1.
这种测算方法将剩余劳动力看成是转移出来一部分劳动力后农业产量不会下降，

这符合古典经济学的原义，也具有更强的现实意义。我们不是要考察中国究竟有

多少农民愿意到工业部门工作（所有新古典倾向的模型都犯了这个错误），而是

要考察农业产出水平不会下降的情况下，可以从农业中转移出多少劳动力。2.
由于我们对陈锡康、罗斯基采用的古典方法进行了某些技术处理和改进，避免了

数据获取和指标甄别上的一些难题，使估算结果更加可靠。 



  （六）我们认为，中国现阶段农业剩余劳动力规模应在 4600 万左右，这与

农业部近期估计的数字（1.5 亿剩余劳动力，每年还以 600 万的速度增长）有较

大差距。主要原因是：农业部课题组（2000）估算的是广义上的剩余劳动力，

他们假设中国农业技术水平能够不断进步（比如达到日本的水平），每个劳动力

能够耕种 15 亩甚至更多的土地，从这个角度说，未来的农业剩余劳动力也许是

很丰富的。相反，笔者考察的是狭义的剩余劳动力，即当前农业技术水平和管理

水平下，确保农业产量不下滑，还能转移多少劳动力。笔者认为，中国劳动力无

限供给的能力确实已经大大下降，如果农业技术水平没有较大提高（要么是政府

投入不够，要么是农民没有增加农业技术投入的积极性），在一定时间、一定地

域内出现农业产量下降与民工短缺并存的现象是完全可能的，对此我们应当高度

重视。 
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