孙颖舞蹈理念的学术路向（节选）

郑璐

缘起

两年来一直在孙颖先生的指导下进行汉唐古典舞教学的实践，对先生的学术理念大都是从实践的角度理解。今年考上先生的研究生，从理论的层面上来认识学习先生的学术理念就变得非常重要。由此，我在硕士课程尚未进入的这个暑假里要做的第一件事就是：从真理出发，试剖析孙颖；以利于尽量理性地追随。

1、 孙颖理念的形式特点

分析学术理念，首要的依据便是文本。在先生文论的形式特点上，有三处是比较明显的。

一是设问型。例“一、戏曲舞蹈怎么发展？二、从哪些范围去整理研究中国古典舞？”（见《三论中国古典舞》P1 以下简称“三论”）“怎么区别于戏曲”（“三论”p2）

二是反问型。例“为了区别于戏曲，只抽出它的规律和方法又以什么形式去体现呢？”（“三论”p2） “究竟怎样才能既不洋化，又不脱离传统，形成一套足以体现中国舞蹈的历史成就和其审美传统的艺术体系呢？”（“三论”p3）

三、追问型。例“也请学生、演员说说：跳藏族舞……与接受‘结合’派古典舞教材训练时的心绪、意念有什么不同？古典舞几寸几寸挪脚步的规范是让人沉郁、局促、紧缩甚至萎靡？感没感觉到在那样‘美’中，潜藏着早该唾弃的、可怕的礼教枷锁？”（“三论”p64）

先生所以喜欢并习惯用上述三种问句来组织文字，表达思想。我个人以为：设问，是为了界定一个话题，明确一个指向。防止“谈了半天到头来谈的不是一个事情”的现象发生；反问，是为了指出对方理念中的矛盾之处。即：按对方的逻辑推演下去，结果只能得到那个不能成立或没有意义的观点；追问，是一种步步紧逼的论文句式。当对方不便或不愿正面回答某关键问题，而这一问题又不能被回避时，追问往往以选择疑问句的形式，将两难推理直陈其前；即：如果选择A，便无法证明；如果选择B，是自认谬误。在“悖论”之后又追了一问，一句更尖锐更深切的诘问，在更高、更广的理性层面上闪动出文化批判的锋芒！这就是孙文的力度。

事实上，先生文论形式的上述特点，在古今中外的经典著述中并不罕见。如屈原的《天问》，如柏拉图的《对话集》，如恩格斯的《反杜林论》，如韩愈的《争臣论》，如毛泽东的《反对党八股》等等。但是，在舞蹈学术领域中，此种文风句式比较罕见。

先生所以要用这种“怒目金刚式”来做文，我想，浅层的原因有三。

一是在文风形成的过程中，长期受到该类范文的深刻影响。

二是在性格中有峻急刚猛的一面，而他将这一面只在作文中予以宣泄。

三是与论辩对手在价值域面上存有距离差，形成不了沟通以及得到不了对同一问题的同一域面上的反馈，同时又觉得问题关键必须弄清，如此一来难免着急。

先生并不是爱吵架的人，他的本心是想把问题弄明白。但是，因为也由于他的文风语气的缘故，反倒影响了学术争鸣的效果。论文不是杂文，争论不同于随笔；为了让对方在常态下把文章读完，看懂，进入思辨，多用点陈述句比较好。否则，情绪上的问题越来越多，学术之争也不知是怎么了就变成意气之争了。

（由于篇幅所限，关于深层的原因，见全文）

2、 孙颖理念的本质属性

一、非应时性。有的艺术家，朝思暮想引导时尚；有的艺术家，时时处处贴近主流；有的艺术家，绞尽脑汁迎合低俗；还有一些艺术家，只按照上级的指示干。凡此种种，均在“应时”之列。“应时”不是错，是出于策略考虑之后的运作。而孙颖的另类之处，就是根本没想那么多。他不必像一千多百年前的李延年那样，去做“御用舞人”，也不操心于这个“杯”，那个“奖”。没有这种自我压力，创作心态自然平和、从容。

为了流行；流行了；流行过了；不流行了。

打造的时间与使用的时间成正比，这是精品的一般规律。

二、非商业性。孙颖的创作并不在意票房之类的事，因为他的东西不是准备卖的，只是率性而为，但结果却一不小心撞到市场怀里了。他只是做出了他喜欢的东西；然后，被市场拿走了。

既然不媚俗但既叫好又叫座的事实又该如何解释呢？我觉得，高就高在：是以古典带通俗；或者说，是让通俗的人们能够喜欢他的古典！而不是相反：去为通俗的人们炮制他们所喜欢的“古典”。

如是，那孙颖的创作意识，创作动机又怎么解释呢？

是：爱国主义情结。

孙颖的爱国主义情结可以从三个方面来看。

一是他为什么爱国。我以为，孙颖对于祖国的热爱，植根于对华夏历史的认知，对炎黄文化的研读，特别是对民族舞蹈艺术的痴迷。要言之，他爱的是这种文化。也正因为是这样一种爱，所以他专一，他执着，他越爱越深，他越爱越无条件！

二是他怎么对待中国文化。因为他剥离芭蕾，因为他贬低戏曲，因为他小看武术，因为他不敬现代舞；所以很有一些看法以为他是狭隘的“民族主义”、“民粹主义”乃至于“汉唐主义”！应该指出，爱中国，当然就爱中国文化；可是爱中国文化，绝不等于就非得把中国五千年得积淀都是视为珍宝。我个人认为，孙颖先生对中国文化的理念中有两个基点很重要：其一是纯粹性的基点；其二是扬弃性的基点。关于其一，在全文版第三部分有议。关于其二，在其“三论”中早已淋漓尽致，此处所要再强调的是：扬弃不是新方法；为什么别人都能用，可一到孙颖这就有些关碍呢？原因在本文第一部分中也已提及：孙颖的扬弃，不是一般的“取…去…”，而是以高强度的文化批判为先锋；所以声势比较大；他提倡必须从“去…取…”；但是，在“先什么后什么”之间显现的，却不仅仅是程序问题。

三是他用舞蹈干什么。纵观孙氏作品长廊，无一不关情；分析孙氏人物心理，无一不重情；探求孙氏创作灵感，无一不由情。亲情、友情、眷恋之情；爱祖国、爱人民、爱江山故土之情。缘情创舞，以舞渲情；是孙颖舞蹈实践的起点和终点。由于从先进文化中来，所以孙作无铜臭气；由于从赤子之心中来，所以孙作无阿谀状，由于以建立在爱国主义先进文化基础上的人之常情为永恒的主题，所以孙作从不担心过不过时的问题。

习舞―崇文―爱国

爱国/喜文/迷舞

上述“三位一体”的爱的模式，凝聚出孙颖完整的系统的爱国主义情结；证明着孙颖舞蹈理念的“非商业性”。

3、 孙颖理念的逻辑推导

一、孙颖理念的逻辑起点。对于孙颖先生舞蹈理念的源流和背景又怎样认识呢？

先生经常提及三人：屈原、司马迁、鲁迅。这三人都是爱国主义者，参政类文学家；都是生命不息，苦恋不止；从未考虑过偷闲片刻的斗士！

就说屈原吧， 谁都知道屈原忧国忧民？谁都知道屈原是中国浪漫主义第一人？他将全部的身心，全部的情感牺牲在万古流芳的汨罗。至于司马迁还有鲁迅就更不用说了，都是一脉相承的人物。读其书，想见其为人。可以肯定先生在拜读此三个人的著作的过程中，汲取了浩气长存的精神力量，获得了用之不竭的思想资源，接取了为文习舞的不懈功力。写到这我突然又想起一个人，就是苏武！我的意思是说，孙颖虽然有近三十年被迫游离于中国古典舞一线之外，但是他始终分分钟地关注着，准备着，忍辱负重地参与着他所钟情地这项大事业！所以我觉得他像苏武，像中国历史上所有那些忠君爱国无怨无悔地志士仁人！

概言之，以浪漫主义的表现手法，抒发对祖国、对人民、对人生的本真挚爱和终极关怀，是孙颖舞蹈理念的逻辑起点。

二是孙颖理念的逻辑向度。长期以来，孙颖头上有一顶“复古”的帽子；尽管孙颖一直在做出繁冗的申辩，但是收效甚微。一来二去，孙颖自己也含糊了。即：既要避免“复古”的做法，又要防范“复古”的说法，还不得不存“复古”的想法。其实这都是被“创新”那条狗给逼的！（原句见《读书》2003年7期p160）因为“创新”肯定是在“老旧”的基础上进行，否则就无所谓新旧；所以无论是旧瓶装新酒；半新的瓶装半新的酒；还是用做旧的瓶装上随时勾兑的不新不旧劣质的混酒，都是可以的。概言之，在人类文明的历程中，以复古为旗帜干创新大业是惯例。如：欧洲十四世纪至十六世纪所进行的伟大的文艺复兴。由此，这种在初中课本里就已提及的模式并不复杂。如是，我们能不能放开手脚，明火直杖地边复古边创新呢？
最近，看了一篇文章，《只有一个上帝能救渡我们》（“读书” 2003年6期p27-36郑家栋）介绍了海德格尔的学术路向。

我觉得，该文的要点如下：

· 海德格尔对老庄的精研长达半个世纪，其思想体系中一半富于老庄成分。但他从未申明这一点

· 海德格尔之所以不申明这一点，是因为他认为自己并未吸收老庄，而仅止是借用老庄去激活或者说重新阐发了西方文化的源点。

· 海德格尔认为：西方不可能通过对东方的吸收来拯救自身；西方只能自救；同时，西方也离不开东方，但其意义和作用在：参照之中的自知。

该文对我的启发如下：

· 特定民族区域的文化之根不需要变也变不了。当然我们不拒绝也拒绝不了外来的水分和养分，但是所有这些营养只能通过“本根”的采集、消化系统，才能产生作用；在农业种植中，底肥和追肥不同，但都得施在根部附近。在医学治疗中，输血也好换血也好，都得查血型验血质，否则便会出现排异反应。

· 当特定得文化之根呈模糊状或麻木状时，任何可以澄清她，激活她的东西都是可以试用的；但是，只有当这个“本根”焕发出新生气，这个民族的整体系统才能以新的动力，新的机制，以熟悉的节奏和自然的衔接运转起来。
· 抹去由于主、客观多种历史原因而遮蔽在中华文化源点之上的厚重的灰沙尘土，让每一个中国人再次发现她，看清她，崇拜她，追随她！显然，这里说的是文艺复兴。我觉得这才是真正意义上的“原创”。

· 古典舞，说到底是负载古典精神与古典审美的动态实体；而欲达此目的，不对古代经典思想，经典文艺进行再梳理，再诠释，再体味，再扬弃是不行的。当然，其中肯定会有一定比例的再创作，但其原汁原味只能是更纯、更浓、更香、更美：因为，他是在此次再发掘，再理解的过程中被重新认知的，再度感觉的；而那种久违了的亲切的同感一旦来临便无与争锋！如《踏歌》。

· 海德格尔毕生致力于帮助西方拯救西方的哲学，孙颖毕生致力于帮助东方拯救东方的艺术。两个人学科不同，思路一样。两人在学术路向上处于同一层面。我的意思是说，他们都是“欲前先后”这种学术研究方法论的实践者，都是在重新全力点燃文化源点之火的知识分子。

· 该文题记所引荷尔德林在《莱茵颂》中的诗句：“你如何开端，你就将如何保持。”其言内之意，大概是特定事物的发展轨迹如同一条抛弧线，它的方向已定，无须精确制导，只能“自我沿续”的意思。“自我沿续”与“自我拯救”的理念具有积极的辨证的主体性意味，其形象化描述在《圣经》和中国民间传说中均不乏个案。将其置换到我们的学科，就变成了下面的命题：只有中国古典舞能拯救“当代中国古典舞”。或：中国古典舞的源点，是中国历史上那些具有典范性、典雅性的经典舞蹈中的典型意境，典型手法，典型风格与典型势态。其他一切的借鉴乃至于消化、吸收，只是为了证明并完善那个源点。我以为，这才是对“以我为主”那句话的正确表述。如是，“汉唐主义”对于中国古典舞时段的选择是允当的，并将具有永久的魅力和可开发性。

结语： 

总括上文，终于大着胆子将自己对于孙颖先生其人、其文、其心、其法的初步感觉谈了出来。至于对不对，合不合适，我就没有发言权了。

