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城市居民的主观幸福感影响因素 

   邢占军 
 

主观幸福感是反映社会及个体生活质量的一种重要指标，西方对其研究已经走过了半个多世纪 

历程。近几年随着我国政府和学界对生活质量的重视，主观幸福感问题也引起了国内不少研究者的

关注。本研究拟考察我国城市居民主观幸福感在性别、年龄、教育、婚姻、职业、收入、地区以及

城市规模等方面的差异情况，进而初步探讨这些因素对我国城市居民主观幸福感可能存在的影响。

调查在山东省全省范围内进行，随机选取了 646名城市居民作为调查对象，采用中国城市居民主观

幸福感量表作为研究工具。该量表从知足充裕体验、心理健康体验、社会信心体验、成长进步体验、

目标价值体验、自我接受体验、身体健康体验、心态平衡体验、人际适应体验、家庭氛围体验 10

个维度对城市居民主观幸福感进行测量
[1]
。研究得出了以下主要结论：

 

一、性别差异对城市居民主观幸福感没有明显影响 

表 1 是不同性别组主观幸福感得分的分布状况。T 检验表明，男性和女性在主观幸福感总量表

和 10个分量表上的得分，差异均未达到显著水平。说明性别的差异没有对我国城市居民主观幸福 

表 1  男性与女性主观幸福感总量表及各分量表的得分分布情况
①
 

 

性别 总量表  知足充裕 心理健康 社会信心 成长进步 目标价值 自我接受 身体健康 心态平衡 人际适应 家庭氛围

  

男性 160.8978 15.9309 16.2924 16.0585 15.9395 16.0898 16.0985 16.0186 16.0717 16.4162 15.9817

女性 160.3815 15.9740 15.9455 15.8720 15.7171 15.8882 15.7013 16.3507 15.9645 16.6912 16.2771

 
 

感造成不影响。这与国外的研究结论是吻合的。Argle 对西方研究者二十多年主观幸福感相关研究

文献的考察发现，在总体生活满意感和积极情感方面性别差异极小。
[2]
 

二、年龄差异对城市居民主观幸福感影响显著 

表 2是不同年龄组主观幸福感得分的分布情况。单因素方差分析表明，不同年龄层在主观幸福 

表 2  不同年龄组主观幸福感总量表及各分量表的得分分布情况 
年龄      总量表 知足充裕 心理健康 社会信心 成长进步 目标价值 自我接受 身体健康 心态平衡 人际适应 家庭氛围

   

24岁以下   165.9982 16.0678 16.7674 17.0796 16.3838 16.1764 16.5047 16.6482 16.8708 16.8688 16.6308

25-34    159.4515 15.1801 15.9210 16.1579 15.5187 15.9831 15.7812 16.0435 16.3068 16.5757 15.9836

35-44    160.2359 16.2852 16.3330 15.4643 15.6010 16.0925 15.7834 16.2388 15.7614 16.6442 16.0321

45-54    156.4224 16.1748 15.5328 15.1659 15.6776 15.5872 15.6326 16.0297 14.8148 15.8895 15.9174

55岁以上   161.0699 17.8758 16.0101 15.0406 16.6696 15.8619 15.7265 16.0735 15.1511 16.4231 16.2375

 

感总量表、知足充裕体验、心理健康体验、社会信心体验、成长进步体验、心态平衡体验和人际适

应体验六个分量表上均存在显著差异。 

t检验表明在知足充裕体验分量表上，55岁以上组得分明显高于其它各组，24岁以下年龄组得

分明显高于 25-34 年龄组，35-44年龄组得分也明显高于 25-34年龄组。知足充裕体验反映的是人

                                                        
① 如没有特别说明，本文所有表格中的数字均为平均数。 
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们对自身物质生活状况的体验，其得分既取决于所具备的客观物质生活条件，也受到个人对物质生

活条件主观期待的影响。由于较多地受到人们的需要与期待的影响，该指标所反映的情况常常与人

们的实际物质生活状况相背离。55岁以上年龄组高于其他各年龄组，与其说充裕，不如说知足，这

既与老年人的物质需求降低有关，也与他们总体上具有的饱经沧桑、乐天知命的豁达心态有关。24

岁以下年龄组总的看来初涉世事或者还身居“象牙之塔”，没有太多负担，对物质条件的期待也不

算太高，尤其是与 25-34 年龄组相比，这一点更为突出。25-34 年龄组要么处于谈婚论嫁之中，要

么忙于构筑爱巢、生养子女，开始感受到物质方面的压力，而盲目攀比也是该年龄段的一个重要特

征，所以该年龄组知足充裕体验最差。35-44 年龄组处在人生与事业的巅峰期，在没有大的社会动

荡的条件下，收入状况应较为稳定，即使出现社会转型，他们也较易适应，从年龄段上看他们可被

视为时代发展的中间力量，在心态上也较为务实，但对事业和物质条件抱有较高的期待，不容易满

足。45-54 年龄组知足充裕体验较差，主要与该年龄群体的特定社会经历有关，反映的应该不是该

年龄段的应有特征。当然该年龄段也面临着再适应问题，现实状况（如子女接受教育、婚嫁，对父

母的赡养、护理等）使他们不得不对物质生活条件抱有较高的期待，不会像 55 岁以上年龄组那样

知天命。从知足心态上分析，知足充裕体验在年龄上的组群差异倒恰好验证了孔子“三十而立,四

十而不惑,五十而知天命”的论断，只是在年龄上要做适当后延。 

t 检验表明不同年龄组之间在心理健康体验方面得分的差异不显著。只有 24 岁以下年龄组与

25-35 年龄组和 44-45 年龄组得分的差异接近显著水平，这是导致单因素方差分析在该指标上出现

年龄组群差异显著的原因。说明这两个年龄组所面对的境况有可能对他们的心理健康产生一定的影

响。在社会信心体验方面，24 岁以下年龄组得分明显高于其他四个年龄组，这一点可以从 24 岁以

下年龄组的年龄特征和他们在改革中所面临的机遇最多来加以解释。在成长进步体验方面,55 岁以

上年龄组得分明显高于 25-34年龄组,与 35-44年龄组的差异也接近显著水平,这是否与近年来国内

大力倡导的“老有所养、老有所为、老有所学”的社会风尚有关？在心态平衡体验方面，24岁以下

年龄组得分明显高于 35-44年龄组、45-54年龄组和 55岁以上年龄组其他各组之间差异不显著，这

似乎也可以从 24 岁以下年龄组在社会变革和发展中的机遇和有利条件有关，其他三个年龄组心态

平衡体验明显较差，也可归结为在社会改革存在着一些有待完善的环节。在人际适应体验方面，

45-54年龄组得分明显低于 24岁以下年龄组，表明该年龄段被试在人际适应体验方面也存在一定的

问题，联系到前面提到的该年龄组心理健康体验也偏低，可以解释为该年龄组在身心某些方面出现

了适应上的问题（例女性可能会受到更年期的影响）。 

从主观幸福感总量表上看，24岁以下年龄组得分明显高于 25-34年龄组和 45-54年龄组，其他

各组之间得分差异不显著，这一结果大致反映了各年龄段在某些分量表上的差异情况。但也存在一

些不相吻合之处，可以解释为不同年龄组在各分量表上得分有可能相互抵消。国外研究显示年龄与

幸福感之间的关系是复杂的。有人提出幸福感不因年龄的改变出现显著差异。
[3]
也有人主张对生活

的满意感会随年龄的增长而上升，而情感体验则会随年龄的增长而下降。
[4]
可以断言，单纯研究年



 3

龄与幸福感之间的线性关系是没有多大价值的，关键要考察影响不同年龄段幸福感状况的因素。我

们的研究初步表明，不同年龄段被试主观幸福感状况的确存在一定差异，这种差异既与个体心理发

展的年龄段特征、个体人生历程中所面对的主要矛盾和主要问题有关，也与某些年龄群体的独特经

历乃至所面对的社会机会有关。 

三、受教育程度不同对城市居民主观幸福感有一定影响 

依据所受教育程度不同将被试分为三组：初中以下组（含初中）、高中中专组、大学以上组（含

大学）。表 3是不同教育程度组主观幸福感得分的分布情况。单因素方差分析表明，不同程度受教 

表 3  不同教育程度组主观幸福感总量表及各分量表的得分分布情况 
教育    总量表 知足充裕 心理健康 社会信心 成长进步 目标价值 自我接受 身体健康 心态平衡 人际适应 家庭氛围

   

初中以下   158.4701 16.2452 15.5014 15.3996 15.8003 15.5397 15.8910 15.9766 15.5936 16.6462 15.8766

高中中专   160.7080 15.7341 16.1611 16.1508 15.6023 16.0929 15.6622 16.2037 16.2564 16.5336 16.3110

大专以上   162.6430 15.9682 16.6603 16.2590 16.1663 16.2821 16.2372 16.3559 16.1028 16.4891 16.1220
 

育组在主观幸福感总量表上得分差异虽不显著，但接近显著水平。但在心理健康体验、社会信心体

验、目标价值体验和心态平衡体验四个分量表上均存在显著差异。 

    t 检验表明，在心理健康方面，初中以下组得分明显低于高中中专组和大专以上组。在社会信

心体验方面，初中以下组得分也明显低于高中中专组和大专以上组。在目标价值体验方面，大专以

上组明显高于初中以下组。在心态平衡体验方面，高中中专组明显高于初中以下组。不同教育程度

组在以上方面所表现出来的差异大致表现出较高的受教育程度会带来较好的心理体验的倾向。社会

信心体验和目标价值体验方面的差异，主要反映的是人们对未来的信心、人生的目标和自身存在的

价值，在这方面具有较高水平的体验可以转化为追求幸福人生的动力，而只有借助于知识、建立在

理性基础上的动力才可能是持久的，否则便很可能漫无目的、浑浑噩噩，也就很难看清社会发展的

主流走势。心理健康体验和心态平衡体验则主要反映的是人们是否具有健康的行为方式和思维方

式，从某种意义上讲它们主要体现的是人们追求幸福的能力。毋庸置疑，无论是追求幸福的动力还

是追求幸福的能力都是与教育所赋予人的知识与理性密不可分的。从这个角度分析，上述结果也就

不难理解了。当然，受教育程度与主观幸福感之间的这种关系其实更可能与现实社会中人们从较高

的教育程度中获得的实际收益有关。从我国社会的实际情况来看，前些年存在的 “脑体倒挂”问

题近年来已经基本得到了解决，受教育程度与人们在社会经济政治生活中所得到的各种待遇和发展

机会密切相关，受教育程度越高，意味着生存条件越好、发展机遇越多，因而也就越可能较多地体

验到幸福。这一结果部分地支持了西方一些研究者得出的教育程度与幸福体验之间成正比的结论。

[5]
值得一提的是，西方研究者一般将受教育状况作为人们所处的经济社会地位的一种主要指标。 

四、无婚姻生活者在主观幸福感的某些方面明显高于有婚姻生活者 

婚姻状况按有无婚姻生活分为两组。表 4 是不同婚姻状况组主观幸福感得分的分布情况。T 检

验表明，无婚姻组在社会信心体验分量表和心态平衡体验分量表上得分明显高于有婚姻组，在主观 
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表 4  不同婚姻状况组主观幸福感总量表及各分量表的得分分布情况 
 

婚姻 总量表  知足充裕 心理健康 社会信心 成长进步 目标价值 自我接受 身体健康 心态平衡 人际适应 家庭氛围

  

有婚姻 163.0529 15.8725 16.2210 16.7666 16.1852 16.0549 16.1594 16.4063 16.5162 16.6960 16.1748

无婚姻 159.8735 15.9778 16.0879 15.7109 15.7156 15.9688 15.8189 16.1127 15.8600 16.5072 16.1138

 

幸福感总量表上的得分差异也非常接近显著水平。婚姻往往被人们认为是幸福人生的一个不可缺少

的环节，这一点在西方的研究中也得以证实，Campbell等人甚至将婚姻和家庭视为预测美国人总体

幸福感的 15个因素中最主要的两个因素。Brown等人的研究也表明，由于配偶所提供的社会支持，

婚姻因素会有助于提高主观幸福感水平。William 等人的研究则表明婚姻状况与主观幸福感之间存

在正相关，但比预想的要微弱得多。
[6]
本研究则得出恰好相反的结论，我们在访谈中发现，许多已

婚人士对自身婚姻质量评价不高，由此而可能对主观幸福感体验产生消极的影响。国内研究者徐安

琪所做的一项颇有影响的研究似乎也可从另一角度支持这种解释。她的研究表明，目前只有 3%的中

国夫妇夫妻关系可以称得上是高质量和完美型的。 

五、有职业者主观幸福感明显高于无职业者 

将整个样本按职业有无分为两组。表 5是不同职业状况组主观幸福感得分的分布情况。T检验 

表 5  不同职业状况组主观幸福感总量表及各分量表的得分分布情况 
职业 总量表  知足充裕 心理健康 社会信心 成长进步 目标价值 自我接受 身体健康 心态平衡 人际适应 家庭氛围

有职业 162.8637 16.0976 16.4565 16.2881 15.9455 16.5110 16.0423 16.3592 16.3225 16.7740 16.0670

无职业 155.9280 15.6442 15.4064 15.2823 15.5818 14.8838 15.6018 15.8114 15.3736 16.0837 16.2589
 

表明，在主观幸福感总量表和心理健康体验、社会信心体验、目标价值体验、身体健康体验、心态

平衡体验、人际适应体验六个分量表上，有职业组得分都明显高于无职业组。在知足充裕体验和自

我接受体验两个分量表上，有职业组得分也高于无职业组，并接近显著水平。西方研究者在职业与

主观幸福感研究方面所得出的结论充满了矛盾，有人认为这与西方社会的福利政策有关。
[7]
从我国

当前的情况看来，各种社会福利和社会保障制度尚处于建立和完善之中，职业有无往往与个人及经

济状况密切相关，而且在人们的观念中是否拥有相对稳定的职业也仍然是社会地位的重要象征，因

此职业对主观幸福感的这种影响是可信的。 

六、较高收入者主观幸福感明显高于较低收入者 

考虑到个人收入情况的复杂性、以及个人收入和家庭收入在使用上的密切关联性，本研究采用

家庭年人均收入作为反映收入状况的指标。根据所抽取样本的收入分布情况，首先确定 27%和 73% 点

的家庭年人均收入值，分别为：3000元和 6667元（考虑到人们在填报收入时存在一定顾虑,实际收

入数应当更高一些,但所填报的值应该是有其现实依据的,可以认为该值用于反映人们收入的分布

趋势仍然是可信的）。以 27%和 73%点的家庭年人均收入值为标准,可以将被试划分为三组：27%点以

下组、27%点到 73%点之间组、73%点以上组。表 6 是不同教育程度组主观幸福感得分的分布情况。

单因素方差分析表明，不同收入组在主观幸福感总量表以及知足充裕体验、心理健康体验、社会信 
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表 6 不同收入组主观幸福感总量表及各分量表的得分分布情况 
收入      总量表 知足充裕 心理健康 社会信心 成长进步 目标价值 自我接受 身体健康 心态平衡 人际适应 家庭氛围

  

27%点以下    154.5349 14.7407 15.2362 15.3219 14.9167 15.1747 15.5239 15.6470 15.9278 16.1551 15.8909

27%点-73%点  160.8868 16.0897 16.2424 16.0497 15.8325 15.9574 15.8681 16.2702 15.9509 16.5922 16.0338

73%点以上  167.9873 17.2377 17.0147 16.6279 16.9909 17.0961 16.4485 16.7032 16.2656 16.9858 16.6168
 

心体验、成长进步体验、目标价值体验、自我接受体验、身体健康体验、人际适应体验、家庭氛围

体验九个分量表上均存在显著差异。 

t 检验表明，在主观幸福感总量表上，73%点以上组得分明显高于 27%点-73%点组，27%点-73%

点组得分明显高于 27%点以下组，当然 73%点以上组得分明显高于 27%点以下组，呈现出主观幸福感

水平随着收入等级的提高而逐次上升的趋势。在知足充裕体验、心理健康体验、社会信心体验、成

长进步体验和目标价值体验五个分量表上也呈现出完全相同的趋势。其它五个分量表的得分随收入

状况的变化也大致呈现出这种趋势，其中在自我接受体验、身体健康体验、人际适应体验、家庭氛

围体验四个分量表上，73%点以上组与 27%点以下组得分的差异均达到显著性水平。 

西方研究者对收入与主观幸福感之间的关系曾进行过大量的研究。对收入与主观幸福感之间的关

系得出了不同的结论。不少研究发现收入与主观幸福感呈正相关关系，例 Bradburn 的研究表明，高

收入者有较好的正性情感，而低收入者则产生较多的负性情感。
[8]
Campbell的研究也表明，高收入者

的幸福感高于低收入者。
[9]
也有研究表明收入与主观幸福感无关。

[10]
有的研究发现，只有在非常贫穷

时，收入对主观幸福感才有影响。当收入达到一定程度后，反而会出现主观幸福感随收入的上升而下

降的趋势。
[11]
本研究支持主观幸福感随收入水平增高而上升的结论。当前我国社会才刚刚进入小康社

会，没有达到丰裕程度，消费观念还比较传统，从总体看来收入因素仍然是制约人们物质与精神生活

条件的关键因素。从另一方面讲，收入较高，也就意味着个人生存与发展的自我控制力与自我选择力

较多，因而也就会有较多的幸福体验。 

七、发达和开放地区城市居民主观幸福感较高 

从地理、历史文化，特别是当前的经济社会发展和对外开放程度等因素考虑，将山东省划分为

半岛地区和内陆地区两个区域，以考察来自不同区域的城市居民主观幸福感的差异。半岛地区包括：

青岛、烟台、威海、潍坊、淄博、日照、东营等 7个城市及其所属区域，中心城市是青岛；内陆地

区包括：济南、枣庄、济宁、泰安、莱芜、临沂、德州、聊城、滨州、菏泽等 10 个城市及其所属

区域，中心城市是济南。据此将样本分为两组。表 7 是不同区域组主观幸福感得分的分布状况。T

检验显示，在主观幸福感总量表和社会信心体验、成长进步体验、目标价值体验、身体健康体验、

家庭氛围体验五个分量表上，半岛地区被试得分均明显高于内陆地区，在其它分量表上得分差异则

不显著。可以认为半岛地区和内陆地区居民在主观幸福感总量表及有关分量表上得分的差异，主要

是地区之间的经济社会发展的不平衡造成的，这一结论与西方的一些跨文化研究结果是基本吻合

的。Diener等人的研究表明，富裕国家人民的幸福感从总体上要高于贫穷国家。
[12]

 

表 7 不同区域城市居民主观幸福感总量表及各分量表的得分分布情况 
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地区 总量表  知足充裕 心理健康 社会信心 成长进步 目标价值 自我接受 身体健康 心态平衡 人际适应 家庭氛围

半岛 161.8064 15.9807 16.1340 16.1665 16.0474 16.1747 15.8695 16.4503 15.8817 16.6829 16.4186

内陆 158.8778 15.9094 16.0989 15.6621 15.4984 15.7095 15.9489 15.7800 16.2253 16.3560 15.6893
 

八、当前收入因素对城市居民主观幸福感有突出影响 

考虑到收入因素有可能是导致山东省城市居民主观幸福感组群差异的最主要因素，为了进一步

查明以上所得出的组群差异是否与收入因素有关，采用了单因素多变量协方差分析的方法，在控制

收入因素的条件下，考察主观幸福感总量表得分在其它因素上是否仍然存在组群差异。结果表明，

主观幸福感总量表得分在地区、教育方面的组群差异与收入因素有关，排除了收入因素影响后，在

这两个方面的差异都不具有显著意义，由此而说明物质条件在当前我国城市居民幸福体验中具有十

分重要的作用。排除了收入因素影响后，主观幸福感总得分在婚姻、职业方面仍存在显著影响，表

明它们的影响与收入因素基本无关。 
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