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深圳建设国际化城市要翻越的高山  
 

丁四保 

 

党的十六届三中全会提出了“坚持以人为本”、“促进
经济社会和人的全面发展”的新的发展观和“城乡、区域、
经济社会、人与自然和谐、国内发展和对外开放”“五个统
筹”发展的要求[1]，昭示着我们的发展理念必须随之进行
彻底的转变。 

深圳作为中国改革开放的排头兵，肩负着“增创新优
势、走出新路子，实现新发展，办出新特色”的重任。[2]
国家对深圳寄予厚望，而“深圳的重要经验就是敢闯”。在
新的历史时期，深圳完全有可能在全国率先实践党中央所
提出的新的发展观念，并在新的发展观念指导下建设国际
化城市。 

用新的发展观念修正我们过去习惯的发展路径，我们
将少走弯路。但是我们将面对着几座高山，必须寻找合适
的路径，并做艰苦翻越的准备。 

 

一、 社会发展的高山 

 
与我们比较习惯的发展目标相比较，如经济总量（ GDP
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和各种经济流等）、结构（核心产业）、发展质量和速度等
财富增长目标，我们对财富分配中存在的问题显然重视不
够。 

我们知道，在深圳存在着一个规模巨大的“外来人口”
群体。按 2000 年人口普查提供的资料，深圳“户籍人口”
为 122.26 万，“外来人口”578.63 万，两者的比例为 1：
4.73（同期上海为 1：0.24，北京为 1：0.25，广州为 1：
0.43）。而以外来人口为主体的城市特别容易形成社会结构
二元化。 

在经典的城市定义中，“人们为了生活而来到城市，并
且为了生活得更好而居留在城市”。[3]这里，城市是一个
人本主义的定义。 

拥有深圳户籍的人口的绝大多数原来就是“城市人
口”，他们显然是“为了生活得更好”而来到这个城市。他
们来到这里后享受着比在他们原来居住的城市高得多的福
利待遇，包括各种进入工资的补贴、医疗保险、退休保险、
福利分房或者购房补贴，还有在接受教育、再就业、最低
社会保障等方面也可以得到政府提供的公共福利。根据这
些人口统计的深圳市人均 GDP 在 2001 年达到了 152099 元
（人民币），居全国所有城市之首，是居第二位的广州市
（42828 元）的 3.6 倍和居第三位的上海市（40788 元）的
3.7 倍，是 2002 年统计的香港人均 GDP（188847 港币，约
合人民币 207731 元）的 73.2%。 

如果我们看一看那些“为了生活而来到这个城市”的
外来人口的状况，就会感到，深圳不仅做一个国际化城市，
即使仅仅作为一个普通的城市，它在实践以人为本的发展
理念和实现社会公正目标的道路上，所要翻越的是一座非
常险峻的高山。 

 
1.“低收入”面临的高山 

2001 年深圳市“职工”——即我们所说的“常规就业
者”，月平均工资为 2161 元；而深圳市政府对非常规就业
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者法定的最低月工资是 600 元，即使我们在这里把后者的
月平均工资计为 1000 元，上述两者之间也要相差 1161 元。
2001 年深圳市制造业的“职工”总数为 43.1 万，而“非
常规就业者”——即统计中所指的“个体私营、乡镇和其
他劳动者”的数量为 174.7 万；如果假设两者可以获得相
同的工资，则深圳市的制造业企业将要多承担 260 亿元的
工资成本（而 2003 年统计的深圳市工业利润总额只有 300
亿元）。  

我们也知道，在许多职业岗位上的非常规就业者的月
收入水平实际上并不高于法定的 600 元。这些岗位大致分
布在“社会服务业”、“零售贸易和餐饮业”和“其他行业”
里，2001 年统计全市这些行业里的非常规就业者的数量大
致为 100 万，我们假设他们的平均月收入距离法定标准相
差 100 元（其实更多的人其月均收入只有 400 元左右甚至
更低），每年（法定）欠帐的工资成本是 12 亿元。 

上述两项成本欠帐合计 272 亿元。 

但是，深圳的“厂商”不可能接受如此高昂的工资成
本。否则，深圳乃至中国加工贸易型产业和其他许多制造
业的竞争优势将荡然无存，并且也根本不会有深圳和我国
沿海地区的经济得以发达的今天。本文认为，低劳动成本
过去、现在和未来都是构成中国竞争力的重要因素，因此
才有大量的外资投入，才有中国的工业化和农村剩余劳动
力的转移。而那些进城接受低工资的农民工不仅使他们的
家庭实现了收入的增长，而且带动着中国的城市化进程。 

但是由于我们必须按照非平衡的方式来发展经济和接
受“让一部分人和一部分地区先富起来”的结果，所以经
过 20 几年的发展历程，我们肯定要面临社会的二元化结
构，所以也就有必要来看看深圳因使用外来务工人口作为
廉价劳动力所引发的社会问题。 

 

2.“低收入人群”面临的高山 
2.1 对“低收入人群”的数量的估计 
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这是一个重要的前提，它决定着我们所面临的社会问
题的规模。从不同的数据出发，本文得到了三个不同的估
计方案，即深圳低收入人群的数量分别为 153.5 万、326
万、274 万。 

——“农民工”方案。根据第五次全国人口普查资料，
我国制造业中“农村户籍劳动力”占总就业人数的 57.6%、
零售批发餐饮业中占 52.6%、建筑业中占 80%。我们完全按
照全国的平均水平来衡量深圳，并且把深圳的“社会服务
业”、“其他行业”中农民工的比例均按 52.6%——与全国
零售批发餐饮业中“农民工”的比例相同计算，以 2001 年
深圳上述 5 个行业的“社会劳动者”为基数，得到的低收
入人群数量为 153.5 万。经验估计，这个数量要低于深圳
的实际数量。 

——“劳动人口”和“学历分析”方案。根据 2000 年
的人口普查资料，深圳市户籍人口中，拥有大专以上学历
的人口占总人口数的 8.87%。以往的研究成果告诉我们，
只有具有大专以上学历的“劳动人口”可以因从事白领职
业而有较高的工资收入和享有较好的生活条件。我们做两
个假设，一，在深圳近 580 万的外来人口中，“劳动人口”
所占的比例要相对高；二，在这个“劳动人口”中，虽然
有相当大的比例是来自农村剩余劳动力，文化水平低，但
是也会有很多具有较高学历的自谋职业者，其比例应该高
于对深圳户籍人口文化构成的统计。据此，如果外来人口
中的 75%为劳动人口，并且其中有高达 25%的人拥有大专以
上学历（从而成为白领职业者），深圳仍然有 326 万的人口
为蓝领职业者，从事的是低收入职业。这个数量结果虽然
较大，但还是比较保守的。 

——“非常规就业人员”方案。在“社会劳动者”的
统计口径中，我们把除“在岗职工”以外的“私营个体劳
动者、镇村劳动者、其他劳动者”作为“非常规就业人员”。
根据深圳 2001 年各个行业的就业统计，这类人员的人数为
274 万。因为在“在岗职工”中肯定有低收入者，而在“非
常规就业人员”里也有高收入者，所以这个方案所得到的
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低收入人群的数量（270 万）可以认为是折中的。 
2.2 低收入人群面临的社会问题 

包括： 

——居住条件相当恶劣，我们常常可以看到 30 几个人
同住一套公寓的情形，在那里，最起码的夫妻生活的权益
也无法得到保障。 

——由于是非常规就业，所以他们在享受各种社会保
险待遇的机会上与户籍人口、常规就业者之间存在着明显
的差异。我们看到，深圳市政府已经为解决这类问题而采
取了规定最低工资和颁布相关的社会保险条例等措施，但
由于肯定会增加厂商的成本，所以雇主们往往并不认真执
行或者没有可能执行政府的社会发展措施。 

——由于是非户籍人口，他们在购买商品房、再就业、
从事个体工商业缴纳税费等方面也享受不到户籍人口的优
惠待遇，形成了政府公共福利制度下的贫困化放大趋势。 

——我们估计在外来人口中的“学龄人口”（7-15 岁
人口，实行普九教育）为 10%（2000 年的统计表明，5-19
岁人口占深圳人口总数 19.7%，5-14 岁人口占 3.4%），其
数量也有将近 60 万，实际上他们大部分是辍学儿童，即使
进入私立学校，学费负担相对较高和无法保证教学质量是
普遍的问题。 

——深圳市刑事犯罪案件的 80%左右来自于外来务工
人口，由于城市弱势群体在城市社区的空间格局中必然选
择集聚居住的方式，于是城市犯罪形成了集中分布的区域，
“社会问题区”将成为城市发展的痼疾。 

我们可以大致估计一下解决低收入人群社会问题所要
支付的成本： 

——解决基本居住条件：低收入人群总数 270 万，其
中 30-49 岁的人口为婚姻人口，按 2000 年人口普查数据，
其比例为 32%，人数为 86.4 万；假设其中夫妻同居（两个
人需要一套住房）和配偶一方（每人需要一套住房）来深
圳的各占 50%，则会有 65 万个家庭需要改善他们的居住条
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件；假设每个家庭人口为 3.5 人，人均使用的居住面积 10
平方米（2002 年深圳户籍人口平均为 21.8 平方米、广东
省揭阳市为 11.4 平方米），总共需要住房的使用居住面积
将近 2300 万平方米，按 130%计算实际建筑面积，约为 3000
万平方米；如果政府或雇主单位对他们进行住房补贴，补
贴标准按 800 元/平方米计，需资金 240 亿元。 

——解决学龄儿童的教育：按学龄儿童 60 万、中小学
学生“生均校舍面积”10 平方米计算（包括文体设施），
共 600 万平方米；按单位面积造价 1000 元计，需要普及教
育的基本建设投资一项为 60 亿元，如果考虑到教师配备和
教学设备等其他费用，应该超过 70 亿元（但是不计学校的
日常管理费用）。 

——解决社会保障问题：低收入职业者总数 270 万、
每个月享受 500 元的各种社会保险和补贴的标准，全年为
135 亿元。 

综上所述，如果我们现在就让深圳从它的社会财富里
解决分配问题，一次性投入（解决住房和子女教育）需要
资金近 310 亿元，年度资金（解决社会保障和弥补欠帐工
资）需 454 亿元。根据深圳市目前的政府公共福利资源
（2003 年财政收入为 300 亿元）和厂商的利润水平，要翻
越这座高山是不可想象的。 

但是如果不翻越这座高山，即使有成千上万亿元的城
市 GDP 和工业产值、上亿吨的物流、上 50 亿美元的外商投
资额，都与增加普通城市居民的收入和使他们“生活得更
好”关系不大，我们建设国际化城市的意义究竟在哪里呢？ 

 
二、 产业结构转型的高山 

 

我们当然不能走西方福利国家的路子，用政府的财政
能力来承担如此巨大的社会成本，中国还没有进入这样的
发展阶段。即使是在经济相对发达的深圳，扩大中高收入
阶层的规模也只能是渐进的。在这个过程中，户籍人口与
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外来人口之间收入水平的差距不可能在短期解决。更重要
的是，“发展是硬道理”，我们在经济发展过程遇到的财富
分配问题，只能依靠经济的不断发展来解决。 

所有发达国家的经验都告诉我们，解决低收入人群社
会问题的根本路径在于解决低收入产业，也就是产业结构
的升级，包括本地产业的升级和低级产业的对外转移。与
之相伴随的是低收入人群的对外置换——他们进入本地的
高级产业并把本地的低级产业的就业岗位转移到其他国家
和地区去。 

深圳正在酝酿的产业重型化战略可以说是解决上述发
展问题的标准路径。对深圳来说，一个高级化和相对重型
化的产业结构会在升级过程中把低级产业连同其就业人员
都从地域上转移出去，通过高级产业的发展实现低高层次
人口的置换，在置换中也会实现深圳对周边相对落后地区
的发展带动，会不断加强深圳作为区域性国际化城市的功
能。 

深圳市酝酿的重型制造业包括精细化工、汽车、以数
控机床为代表的装备制造业、私人飞机和豪华游艇制造业、
制药、医疗器械、生物技术、新材料与新能源、模具、电
气设备制造业和专用设备制造业[4]。 

根据对我国装备制造业的统计，上述行业的企业人均
资产（2000 年，除模具外）大致在 40 万元以上，而深圳
传统的轻工、服装、食品业等平均只有 10 万元左右。深圳
资本—技术密集型部门的成长意味着，一，要求更多的具
有较高文化素质的劳动力并为他们支付更多的薪酬；二，
在高层次上运行的企业将能够为其职工提供更完备的福
利。 

如果我们的产业发展战略能够同时具有解决社会问题
的色彩，如果我们在提出和实施这个战略的时候就已经在
考虑“以人为本”的理念，我们就等于形成了新的发展观
念。 

接下来本文的政策建议就是：一，在产业政策中确定
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把那些存在大量低收入人群的劳动密集型产业主动地转移
出去；二，在城市土地利用政策中向重型化产业倾斜并对
传统产业形成一定程度的压力；三，为了避免因传统产业
转移而产生财政收入风险，应优先发展投入产出比高的新
型产业（如模具、发光二极管）；四，按照国家的要求，在
政府财政预算中加大对农民工的培训支出，以使尽可能多
的农民工能够进入到新型的高级产业中和改善城市人口的
文化构成。 

 
三、“翻越城市品位”的高山 

 

形成一个具有高品位文化、为知识创新和技术创新提
供适宜环境的城市，将直接关系到“中国制造”目标的实
现，也将是一个长期而又艰巨的建设任务。 

深圳在城市品位方面最显著的差距是，这个中国经济
最发达的城市没有一所好的大学。我们无法想象一个国际
化城市不是著名大学和科研机构云集的城市，不是科学和
知识资源供给充足的城市，无法想象深圳要发展高新技术
制造业而没有地区科学技术创新能力的支持。 

如果以博士学位授予专业来衡量一个地区人才成长的
结构性环境的话，深圳至今没有一个拥有博士学位授予权
的专业。全国已经有近 30 个城市的高校拥有博士学位授予
权的专业。强调这一点是因为，人才只有在一定的结构性
环境里才能产生作用。我国最顶级人才主要集中在北京、
上海、南京等地，深圳虽然是全国人才迁移的目的地但却
没有形成最强的科学技术力量，其原因就在于此。 

其他的统计资料，科技投入占地方财政支出的比例，
深圳在 2002 年为 1.3%，教育经费支出占 10.5%。前者，上
海为 8.5%、北京为 7.3%、青岛为 2.2%、广州为 1.8%；后
者，香港为 21.9%、上海为 13.9%、北京为 12.9%、青岛为
12.8%。 

深圳拥有全国所有城市中最多的人均财政收入，但是
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人均教育经费支出只居第 6 位、每百人拥有公共图书馆藏
书居第 14 位、每万人拥有的在校大学生人数则居第 124 位。 

深圳市计划到 2010 年在校大学生人数达到 3 万人，其
实这是一个很低的目标。即使是这样，按照一所属于二流
的、“研究—教学型”的大学的标准，其研究生与本科生的
比例应该是 1：2；即使我们假设深圳届时仍然只有一所大
学，则这个大学的在校研究生人数应该达到 1 万人，但是
目前还只有 1000 人。 

比较理想的目标是，深圳拥有 1-2 所国内一流的研究
型大学和 2-3 所二流的研究—教学型大学，在校本科生人
数为 6 万人以上，研究生 3 万人。即使我们暂时不考虑一
些好的科研机构落户深圳，仅办大学的这座高山就已经很
难翻越了。          

根据诺贝尔经济学奖获得者詹姆斯·赫可曼（James 
Heckman）2003 年对中国教育投资回报率的估算，应该在
30-40%左右，高于对“物质资本”20%的投资回报。赫可曼
认为应该对这个行业给予更多的行政补贴；同时也认为，
如果“为人力资本开放劳动力市场”，投资汇报率可以达到
40%，民间投资会因此而增多，政府财政压力因此会减小。
深圳市显然有着全国发育最好的劳动力市场，如果政府以
财政投入和减免所得税等政策引导（国内外）民间资本，
如果政府下决心发展教育科研事业，20 年内办出几个国内
一流的大学和科学研究机构是不难办到的。 

 
四、城市实现可持续发展的高山 

 

1．水资源与城市生态足迹问题 
按 2001 年市区“常住人口”（132 万，《中国城市统计

年鉴》资料）统计，深圳居民人均年用水量 157.8 吨，是
上海和苏州的 1.6 倍，香港的 114%，全国城市平均水平的
2 倍。而如果按深圳的全部人口（约 700 万，2000 年人口
普查资料）计算，人均年用水量只有不到 45 吨，深圳应该
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是一个控制得相当好的节水型的城市。 
但是，如果说按“常住人口”统计的深圳人均的水资

源量为 500 立方米/年（为我国平均水平的 1/3 和广东省的
1/4）的话，那么按全部人口计算的深圳的水资源是极其稀
缺的（人均大概只有 140 立方米）。因此深圳与香港一起，
必须依靠东江输水工程，这是一个十分敏感的“生态足迹”
问题。因为，东江输水工程的源头是东江上游的新丰江水
库，从其坝址到输水工程的起点之间的距离大致 140 公里，
流域范围涉及河源、惠州、东莞等地；为保证河流的水质
必须对流域进行生态和环境的保护，其措施包括，限制工
农业和城市的排放、加大对污染和废弃物的治理、恢复植
被并限制农牧业的开发、开发“源头型”清洁技术等，其
成本显然相当高昂；按照当前的做法，深圳和香港只对输
水工程本身承担费用——支付比较高的水费，而属于上述
“外部成本”的项目，则都由“外部地区”承担，这是不
公平的；如果要实现公平，深圳或者是用财政支付，或者
大力推行节水技术和建设节水工程。无论是哪一种措施，
都是一笔巨大的开支。 

支付这笔开销没有回旋的余地。深圳可以通过与“足
迹”地区形成共同承担“外部成本协议”，明确深圳的支付
份额和支付方式（如让渡投资项目、以 BOT 方式或 BOO 方
式参与环境治理项目等）。 

 

2．城市绿地的建设模式与生态需水 
除上述生产生活用水外，还有“生态需水”问题。目

前大致可以公认的“生态需水”内涵是指，维持一个地区
的地带性植被群落可以正常生长，可以使地区正常的地下
水水位得以补给所需要的地区水资源量。深圳地处亚热带，
这个地带的气候特征是每年都有一个旱季，我们看到这里
许多的具有蜡质光泽叶面的乔木群落，表明它们要靠叶面
的性质来避免蒸发而度过旱季。而城市的草坪都是十分耗
水的，必须在旱季里对面积广大的人工草坪通过浇灌来维
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持其生存和生长。因此我们要思考这样一个问题，起源于
欧洲和北美温湿气候条件下的城市绿地模式，是否适合几
乎只拥有云水资源（相对于地下水和地表水）的深圳？ 

本文的建议是在已栽种的人工草坪中恢复原生植被，
也就是地带性植被，重点是山前、沿河流和水面附近地带。 

 

3．城市的景观生态学考察 
在这里做三个方面的景观生态学的考察。 

第一，绿地面积是不是够用。深圳市域森林覆盖率将
近 48%，建成区绿化覆盖率 45%，相对于全国其他城市是可
以乐观的。但是我们不能忽视深圳是以山地为主要地貌成
分的城市。在年降水量 2000mm 的气候条件下，山地的植被
一般都是很好的，所以，由于山地进入城市而形成的林地、
绿地比重比较大，对于深圳来说并不是什么可以引以为自
豪的建设成就。与深圳临近，且同样以山地为主的香港，
那里的林地（包括灌丛）、草地、湿地可以占地区总面积的
71.7%。 

第二，绿地的分布是不是合理。地区的生态与环境质
量绝对不仅仅是表层的植被及其覆盖率问题。某一个空间
尺度上的植被与土壤和其他生物群落构成一个生态系统，
具有自我繁衍和提供环境服务的功能（如提供氧气、延续
生物多样性）。一个完整的和尽可能大的地理空间，或者虽
然零碎但可以实现相互联系的地理空间，是其功能得以形
成和发展的基本条件。但是我们看到，深圳的建成区已经
对原来连绵成片的山地形成了分割，最突出的就是笔架山、
莲花山等，已经成为建成区环绕的生态孤岛。在市区南北
走向上，高尔夫球场和人工草坪取代了本来可以接通海岸
带的鱼塘、水稻田和湿地系统。深圳的建成区彻底分割了
迁移生物的行动路径，这可能就是深圳虽然号称“鹏城”
却鲜见雄鹰翱翔，而香港即使在中心商务区的上空也可见
大鹏展翅的原因。还有，滨海大道—广深高速公路拦截了
潮间带，使红树林在塑造海岸地貌中的功能丧失殆尽，等
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等。 
第三，实现合理的绿地分布要支付多少成本。我们这

个地区最典型的原生的地带性植被首先应该分布于平原，
只是因为人类活动的发展，这样的植被退缩到不宜开发的
山地地区[5][6]理想的城市景观生态格局是在现在的城市
建成区里恢复原生的自然生态系统（包括林地、湿地和水
面）。国外的许多城市不仅在生态恢复上做出了显著的成
就，而且还建设了大面积的人工生态系统，如伦敦市内的
人工湿地。如果深圳也效仿这样的做法，假设用于“恢复”
的面积为 30 平方公里，单位面积的土地价格按 500 元/平
方米计，仅土地成本一项大概就要 1500 亿元，如果考虑到
其他项目，恐怕总成本要成倍增加。 

本文的设想是，自西向东分别恢复三条南北向的原生
自然生态系统，即，沿大沙河方向、沿福田河方向和连接
香蜜湖—深圳高尔夫俱乐部直抵深圳湾海岸，拆除已占用
的所有的人工建筑，并且建设跨越城市东西向道路的“生
态桥梁”（其宽度应该在 500 米以上）。我们有这个勇气吗？ 

 

五、用以结束的话 

 
用党中央提出的新的发展观来指导我们建设国际化的

城市并不是一件容易的事情。在解决了观念上的问题之后，
我们还必须面临难以承受的建设成本，也就是要翻越非常
高大的山峰。 

山路凶险难以逾越吗？其实问题还是在观念上。 

经济学的知识告诉我们，与居民收入相联系的消费是
决定经济发展的三大因素之一。但是之所以地方政府更关
注投资和贸易，其原因是，一个地方性的市场需求的增加，
它对地方产业（特别是制造业）的拉动远不如投资和出口
那么显著，并且外地制造业因此而形成的税收的增加与本
地的政府财政丝毫没有关系。但是，地方的消费能力的增
长至少会激励本地第三产业、建筑业等的发展。而且，在
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我们党日益强调人民利益的今天，着手解决社会问题已经
是重大的政治任务。 

党中央明确提出了人与自然和谐发展的发展理念，江
泽民、胡锦涛和温家宝同志都在倡导循环经济，如果深圳
不把生态与环境问题提高到发展理念的层次上去认识，去
指导我们的工作，我们将来在“末端”上治理这个城市的
生态与环境，其成本是无法承受的。 

本文最后相信，特别能创新的深圳人会率先在全国形
成高品位的发展理念，就像当年做改革开放的排头兵一样，
深圳将继续引领全国的新潮。 
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