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Tar›msal ürünlerin tüketimi ile ilgili araflt›rmalarda
temel hedef, insanlar›n g›da ihtiyac›n› karfl›lama
faaliyetlerindeki davran›fl biçimlerini irdelemek ve g›da
tüketimi ile ilgili politika uygulay›c›lar›na alternatifler
sunacak ekonomik analizlerde kullanmak için temel veriler
sa¤lamakt›r. Talep analizleri, genel olarak tüketim ile fiyat
ve gelir seviyeleri aras›ndaki iliflkilerin, tahmin edilen

katsay›lar ve elastikiyetler vas›tas›yla rakamsal olarak
ifadesini sa¤lamaktad›r. G›da tüketiminde ortaya
ç›kabilecek de¤iflmelerin önceden tahmini, ileriye dönük
projelerin haz›rlanmas›, üretim ve pazarlama
politikalar›n›n belirlenmesi, bu parametreler vas›tas›yla
mümkün olmaktad›r. Dolay›s›yla talep analizlerinden elde
edilecek temel veriler, ülkelerin, bölgelerin ve hatta
firmalar›n ekonomik politikalar›n›n oluflturulmas›nda
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Özet: Bu çal›flmada, Erzurum’un merkez ilçesinde g›da ürünleri için talep analizleri yap›lm›flt›r. Yap›lan çal›flmalardan farkl› olarak,
araflt›rmada güncel veriler ve yeni bir talep modeli kullan›lm›flt›r. Tahmin edilen elastikiyetler, g›da tüketim politikalar›yla ilgili
analizlerde temel veriler olarak kullan›labilir. Araflt›rman›n materyalini, Temmuz 1995 ve Nisan 1997 dönemini kapsayan her üç ayda
bir olmak üzere toplam sekiz dönem için her seferinde farkl› 30 aile ile yap›lan g›da tüketimi anketlerinden elde edilen zaman serisi
ve yatay kesit verileri oluflturmaktad›r. Toplam 240 ankete ait verilerin tümü yüksek ve düflük gelirli aile gruplar›na ayr›lm›fl ve seçilen
baz› g›da gruplar› için (hububat, sebze, meyve, et, süt) Do¤rusal Formda Yaklafl›k ‹deal Talep Sistemi (Linear Approximation of
Almost Ideal Demand System, LA/AIDS) kullan›larak talep tahminleri yap›lm›flt›r. 

Anket sonuçlar›na göre, g›da harcamalar›n›n gelire oran› tüm aileler için % 38,4 olurken, bu oran düflük gelirli ailelerde % 50,2’ye
yükselmektedir. Tahmin edilen katsay›lar, toplam flartlar›n› sa¤lam›flt›r. Harcama ve tüm g›da gruplar›na ait fiyat elastikiyeti
iflaretlerinin, ekonomik teoriye uygun oldu¤u tespit edilmifltir. Marshalian fiyat elastikiyetlerinin Hicksian fiyat elastikiyetlerinden
daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r. Çapraz elastikiyetler, baz› istisnalar d›fl›nda çok düflük bulunmufltur. Hububat fiyatlar›ndaki
de¤iflmeler, tüm g›da gruplar›n›n tüketimini etkiledi¤i belirlenmifltir. 

Anahtar Sözcükler: LA/AIDS, g›da, talep analizi, elastikiyet, Erzurum

An Application of Linear Approximation of Almost Ideal Demand System:
Data from Erzurum Central District

Abstract: In this study, a food demand analysis of Erzurum central district was conducted.  This study differs from previous ones
by the use of current data and a new model. Various elasticities computed in this study might be used in the analysis of food
consumption policies. The cross-sectional and time series data used were collected by surveying 30 families once every three months
from July 1995 to April 1997. Data from a total of 240 families were used to divide the families into high and low income groups.
A demand analysis was done using LA/AIDS for five food groups (cereal, vegetable, fruit, meat, and milk and milk products). 

According to the survey results, the ratio of food expenditure to income was 38.4% and 50.2% for all and low income families
respectively. Estimated coefficients satisfied all adding-up conditions. All the expenditure and own-price elasticities complied with
economic theory. Marshalian price elasticities were found to be higher than Hicksian price elasticities in general as expected. Cross-
price elasticities in most cases were found to be low. Changes in cereal prices affected other food consumption quantities. 

Key Words: LA/AIDS, food, demand analysis, elasticity, Erzurum



kullan›lmas› gereken vazgeçilmez unsurlard›r. Bu amaçla
yap›lan ve konuyla yak›n alakal› olan önceki çal›flmalar›n
özeti afla¤›da verilmifltir:

‹ngiltere, Avustralya ve ABD’de yap›lan hayvansal
ürünler ile ilgili talep analizlerinde üçer ayl›k veriler
kullan›lm›flt›r (1, 2, 3). Sonuçlar›n tutarl› ve ekonomik
teori ile uyumlu olduklar› tespit edilmifltir. Yaklafl›k ‹deal
Talep Sistemine (Almost Ideal Demand System, AIDS)
kadar olan süreç ve kullan›lan çeflitli modellerin
özelliklerinin aç›kland›¤› bir çal›flmada, Rotterdam ve
Translog Modellerinin karfl›laflt›r›labilir özelliklerini içeren
fakat her iki modelden dikkate de¤er üstünlüklere sahip
olan AIDS denilen yeni bir model önerilmifl ve tahmin
edilmifltir (4). Talep analizlerinde AIDS modeli ile talep
elastikiyetlerinin nas›l hesap edildi¤ini araflt›ran di¤er bir
çal›flmada, model tahmininde AIDS’nin yerine AIDS’in
do¤rusal formu olan Do¤rusal Formda Yaklafl›k ‹deal
Talep Sisteminin (LA/AIDS) kullan›lmas› daha uygun
bulunmufltur (5). Yine bu çal›flmada LA/AIDS
elastikiyetleri için düzeltilmifl formüller ve düzeltilmeden
kullan›lan formüllerden do¤an potansiyel hatalar›n izah›
verilmifltir. LA/IDS modelindeki eksikliklerin ve elastikiyet
tart›flmalar›n›n Monte Carlo Modeli ile ortaya koyuldu¤u
baflka bir çal›flmada, fiyat indeksleri ve Green-Alston
taraf›ndan sunulan baz› alternatif elastikiyetlerin
belirlenmesi elefltirilmektedir (6). 

Fransa, Kanada, Malezya ve Çin’de yap›lan g›da talep
analizi çal›flmalar›nda AIDS kullan›lm›flt›r (7, 8, 9, 10). Bu
çal›flmalarda elde edilen parametreler ekonomik teori
aç›s›ndan de¤erlendirilmifl ve de¤iflik problemlerin
aç›klanmas›nda kullan›lm›flt›r. Yine ‹ngiltere ve Norveç’te
yap›lan çal›flmalarda AIDS modelinin statik ve dinamik
formlar› tart›fl›larak kullan›lm›flt›r (11, 12, 13). Çal›flma
sonuçlar› ekonomik teori aç›s›ndan de¤erlendirilmifl ve
baz› politik analizlerde kullan›lm›flt›r. 

Türkiye’de yap›lan birçok talep analizi çal›flmalar›nda
AIDS kullan›lm›fl ve sonuçlar ekonomik teoriye
uyumlulu¤u aç›s›ndan de¤erlendirilmifltir (14, 15, 16). Bu
çal›flmalarda ayr›ca Türkiye’deki g›da tüketimi ile ilgili
“her y›l Türkiye’nin arz-talep fark› kadar k›rm›z› et ithal
etmesi gerekir” ve “Türkiye’de gelir seviyesi düflük oldu¤u
için hala baz› et çeflitleri ile ifllenmifl süt ürünleri lükstür”
gibi sonuçlara var›lm›flt›r. Erzurum ili ile ilgili talep analizi
çal›flmalar›nda ailelerin tüketim yap›s› ve gelir tüketim
iliflkileri belirlenmifltir (17, 18, 19). Bu araflt›rmalarda
do¤rusal, parabolik, logaritmal› ve yar› logaritmal›
modeller kullan›larak regresyon analizleri yap›lm›flt›r. 

Son y›llarda, talep analizlerinde kompleks ve
ekonomik teoriye daha uygun baz› teknikler gelifltirilmifl
ve yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu
tekniklerden birinin kullan›larak Erzurum iline ait talep
analizlerinin yap›lmas›n›n gereklili¤i aç›kt›r. Bu çerçevede
çal›flman›n amac›, LA/AIDS modelini ve yap›lan g›da
tüketimi anket sonuçlar›n› kullanarak Erzurum’un merkez
ilçesi için talep analizlerini yapmak ve g›da politikalar›n›n
analizinde kullan›labilecek olan talep elastikiyetlerini tespit
etmektir. Makalenin ikinci k›sm›nda, veriler ve analizlerde
kullan›lan model ile ilgili bilgileri içeren materyal ve metot
k›sm› sunulmufltur. Üçüncü bölümde tahmin edilen
parametreler, hesaplanan elastikiyetler ve bunlar›n
yorumlar› verilmifltir. Son k›s›mda ise sonuçlar
özetlenmifltir.

Materyal ve Metot

Materyal

Erzurum’un merkez ilçesindeki tüketicilerle ilgili
verilerin temini için haz›rlanan anket formlar›, demografik
göstergeler, gelir-gider durumu, harcama gruplar› ve
çeflitli g›dalar için tüketim ve fiyat bölümlerinden
oluflmaktad›r. Bu anket formlar› kullan›larak Temmuz
1995 ile Nisan 1997 aras›nda yap›lan anketler veri
taban›n› oluflturmufltur. 

Anket formunda yer alan g›da gruplar›, hububat
(ekmek, un, pirinç, bulgur, makarna), baklagil (fasulye,
mercimek, nohut), sebze (patl›can, biber, domates, h›yar,
taze fasulye, ›spanak, lahana, havuç-turp, bakla-bezelye,
taze so¤an, kuru so¤an, patates, sar›msak), meyve
(portakal-mandalina, limon, elma, üzüm, kavun, karpuz,
muz, kay›s›, erik, fleftali), et (tavuk eti, bal›k eti, s›¤›r eti,
koyun eti), süt ve süt ürünleri (içme sütü, tere ya¤›, beyaz
peynir, di¤er peynirler), di¤er g›dalar (çay, fleker,
konserve, zeytin, bal, yumurta) ve sigara olarak
s›n›fland›r›lm›flt›r. Ailelere ait demografik veriler (nüfus,
e¤itim durumu, ailede çal›flan say›s›), gelirler ve çeflitli
harcamalar yan›nda, yukar›da say›lan gruplara ait ayl›k
talep miktarlar› ve fiyatlar veri olarak toplanm›flt›r. Bu
verilerden model için gerekli olanlar çal›flmada
kullan›lm›flt›r.

Metot

Verilerin Derlenmesi

Aile gelirleri dikkate al›narak tabakal› örnekleme
yap›lm›flt›r. Tabakalara düflen anket say›s› belirlenirken
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Gelir-Tüketim Harcamalar› Anketi (20) dikkate al›nm›fl ve
tabaka say›s› 5’e düflürülmüfltür. Son anket dönemi olan
Nisan 1997’deki fiyat indeksi temel kabul edilerek
güncellefltirilen gelir gruplar› Tablo 1’de verilmifltir.

Çal›flmada Neyman Yöntemi kullan›larak örnek
büyüklü¤ünün tespiti afla¤›daki formülle hesap edilmifltir.

n = [Σ ( Nh* Sh )
2 ] / [ N2*D2 + Σ Nh* (Sh)

2 ]

burada; 

n : örnek büyüklü¤ü

Nh : h. tabakadaki aile say›s›

Sh : h. tabakan›n standart sapmas›

N : toplam aile say›s›

D = d / Z

d: ortalamadan nisbi veya mutlak de¤er olarak sapma
oran› veya de¤eri

Z: cetvel de¤eri

Talep analizlerinde genellikle harmanlanarak kullan›lan
yatay kesit ve zaman serisi verilerinin toplanmas› için, ayn›
çal›flma alan›nda iki y›l içerisinde üçer ayl›k her dönemde
bir kere olmak üzere toplam 8 defa yap›lan anketlerin
say›s› her dönem için 30 olarak belirlenmifl ve böylece
toplam anket say›s› 240 olmufltur. Bu say›, yukar›daki
formüle göre tespit edilen örnek büyüklü¤ü olan 222’den
daha büyüktür. Anketlere ifllenen verilerin reel de¤erlerini
belirlemek için D‹E 1994 = 100 Temel Y›l› Kentsel Yerler
Tüketici Fiyatlar› ‹ndeksi kullan›lm›flt›r (21).

Analizlerin Yap›lmas›

Bu çal›flmada, herhangi bir talep sistemine birinci
dereceden bir yaklafl›m veren, tercih kurallar›n› tam
olarak tatmin eden, paralel ve do¤rusal engel e¤rilerine
gerek duymadan tüketicileri mükemmel bir flekilde
toplayarak temsil eden, bilinen aile bütçe verileri ile uyum

içinde olan bir fonksiyonel forma sahip olan, do¤rusal
olmayan tahminlere genifl ölçüde ihtiyaç duymayacak
flekilde tahmini oldukça basit olan ve sabit parametreler
üzerindeki do¤rusal s›n›rlamalar arac›l›¤› ile homojenlik ve
simetri s›n›rlamalar›n›n test edilmesinde kullan›labilen (4)
LA/AIDS modeli kullan›lm›flt›r.

LA/AIDS modeli, teorik olarak talebin genel
karakterleri olan homojenlik, simetri, toplam ve negatiflik
özelliklerini sa¤lamakta ve ürün grubunu bir bütün olarak
de¤erlendirmektedir. ‹yi düzenlenmifl bir analitik yap›y›
içeren model asl›nda do¤rusal olmamas›na ra¤men
LA/AIDS do¤rusal formu, büyük ölçüde tahmin sürecini
kolaylaflt›rmak için gelifltirilmifltir (10). Herhangi bir talep
sistemine birinci dereceden yaklafl›k genel bir sistem olan
AIDS modeli, belirli bir tüketici tercih s›ralamas›na
dayanmaktad›r. Bu tercih s›ralamas›, tüketicilerin belirli
bir fayda seviyesinde verilen fiyattan ba¤›ms›z
genellefltirilmifl logaritmal› (Price Independent
Generalized Logaritmic, PIGLOG) tüketici tercihlerini
karfl›lamalar› için gerekli minimum harcama olarak
tan›mlanan maliyet veya harcama fonksiyonlar› ile
gösterilir (4). Harcama fonksiyonu afla¤›daki flekilde
tan›mlanmaktad›r.

Log c (u,p) = (1-u) log [a ( p ) ] + u log [b ( p ) ] (1)

Burada; u: fayda düzeyi, p: fiyat vektörüdür.

Fayda düzeyi (u), s›f›r (zorunlu veya geçimlik düzeyi)
ile bir (maksimum refah düzeyi) aras›nda de¤iflmektedir.
Böylece do¤rusal homojen fonksiyon a(p) ve b(p) s›ras›yla
geçimli¤in ve refah›n maliyeti olarak dikkate
al›nabilmektedir. Harcama fonksiyonunu esnek bir
formda sonuçland›rmak için log a(p) ve log b(p) afla¤›daki
flekilde gösterilmifltir.
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Gelir Tabakalar›na Ait Her Anket Dönemi için Tabakalara Düflen
Gelir Alt ve Üst S›n›rlar› (bin TL) Tabakalara Düflen Anket say›s› Toplam Anket say›s›

< 41 841 9 72
41 842 – 83 682 15 120
83 683 – 111 576 3 24
111 577 - 139 470 2 16

139 471 < 1 8

Toplam Aile Say›s› 30 240

Kaynak : (20) ve orijinal hesaplamalar

Tablo 1. Örneklemede Kullan›lan ve Gelir-
lere Göre Belirlenen Tüketici
Tabakalar›



log a(p) = a0 + Σαi logpi + 1/2ΣΣγ*ij log pi logpj (2)

logb(p) = log a(p) + β0Π pi
βi (3)

Eflitlik 2 ve 3 kullan›larak AIDS maliyet fonksiyonu
afla¤›daki flekilde yaz›lmaktad›r.

Log c (u,p) = α0 + Σαi logpi + 1/2 ΣΣγ*ij log pi logpj

+ uβ0Π pi
βi (4)

α i, βi, γ*ij parametreleri ifade ederken harcama,
faydan›n (u) ve fiyatlar›n (p) bir fonksiyonudur. Talep
fonksiyonlar›, eflitlik 4’deki harcama fonksiyonundaki
fiyat›n k›smi türevi al›narak ç›kar›labilir.

∂ c(u,p) / ∂ Pi = qi
* (5)

her iki taraf  pi / c (u,p) ile çarp›ld›¤›nda afla¤›daki eflitlik
elde edilir:

( ∂logc(u,p) / ∂logpi ) = ( piqi / c(u,p) ) = wi (6)

burada, wi : i mal›n›n bütçe pay›d›r. Eflitlik 4’ün
logaritmal› diferansiyeli fiyatlar›n ve faydan›n bir
fonksiyonu olan bütçe paylar›n› verir.

wi = α i + Σ γijlogpj + βi Uβ0Π pi
βi (7)

burada: γij = 1/2 ( γij* + γij* ) (8)

Faydas›n› maksimum yapan tüketici için toplam
harcama (x), c(u,p)’ye eflittir. Bu eflitlik x ve p’nin bir
fonksiyonu olan dolayl› fayda fonksiyonu olan u’yu
vermesi için ters çevrilebilir. E¤er bu ifllem 4. Eflitlik için
yap›l›r ve sonuçlar eflitlik 7’de yerine konulursa toplam
harcaman›n (x) ve fiyat›n (p) bir fonksiyonu olan bütçe
paylar› (wi) elde edilerek AIDS talep fonksiyonu bütçe pay›
formunda afla¤›daki gibi yaz›l›r (4).

wi = α i + Σ γijlogpj + βi log(x/p) (9)

burada p, fiyat indeksi olup afla¤›daki flekilde
tan›mlanm›flt›r 

log p = α0 + Σ αi logpi + 1/2ΣΣγij log pi pj (10)

Eflitlik 10’daki fiyat indeksinin kullan›m› uygulamada
güçlüklere neden oldu¤undan özellikle y›ll›k zaman serisi
verileri kullan›ld›¤›nda p'nin yerine Stone (1953)'ün
geometrik fiyat indeksi P* kullan›l›r(5).

logp* = wi log pi (11)

Stone’nin fiyat indeksini kullanarak elde edilen model
LA/AIDS olarak adland›r›l›r ve p ≅ p*, p'nin p* ile yaklafl›k
olarak orant›l› oldu¤u varsay›l›r. LA/AIDS modeli afla¤›daki
flekilde formüle edilir.

wi = α i + γij logpj + βi log(x / p*) (12)

α i : sabit terimdir ve logaritmal› fiyatlar›n tümü ve reel
harcama s›f›ra eflit oldu¤u zaman bütçe pay›n› gösterir.

γij : reel harcama veya gelirin sabit tutulmas› ile j.
fiyat›n de¤iflme oran› i. bütçe pay›ndaki de¤iflme oran›na
eflittir ( γij = ∂wi / ∂log pj ). 

βi : fiyatlar sabit tutuldu¤unda harcamalar veya
gelirdeki oransal de¤iflmeler ile ilgili i. bütçe pay›ndaki
de¤iflmeleri gösterir (βi = ∂wi / ∂log (x / p*) 

AIDS modeli, talebin toplam (adding-up), homojenlik
ve slutsky simetrisi özelliklerini tafl›maktad›r.

Toplam : Σαi = 1,  Σγij = 0, Σβi = 0 (13)

Homojenlik : Σγij = 0 (14)

Simetri : γij = γji (15)

LA/AIDS modelinin harcama veya fiyat esneklikleri,
afla¤›daki eflitlikler yard›m› ile hesaplan›r (15).

Gelir esnekli¤i :
(η i) = 1 + βi / wi (16)
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Marshalian fiyat-talep esnekli¤i : 
εij = -1 + γij / wi - βi (17)

Marshalian çapraz fiyat-talep esnekli¤i : 
εij = γij / wi - βi (wj / wi) (18)

Hicksian fiyat-talep esnekli¤i : 
εij = -1 + γij / wi + wj (19)

Hicksian çapraz fiyat-talep esnekli¤i : 
δij = γij / wi + wj (20)

Örnek verileri, yüksek ve düflük gelirli ailelere
ayr›larak hem tüm aileler hem de yüksek ve düflük gelirli
aileler için talep analizleri yap›lm›flt›r. Tüm aileler 240
örnekten oluflurken, örnek ortalamas› olan 60 milyon
TL’nin üstünde gelire sahip yüksek gelirli aileler 102,
bunun alt›nda geliri olan düflük gelirli aileler ise 138 örnek
büyüklü¤üne sahiptir. Modeller, eflitliklerin sa¤
taraf›ndaki de¤iflkenler ayn› oldu¤u için SURE (Seemingly
Unrelated Regression Equation) yöntemiyle ayn› sonucu
veren OLS (Ordinary Least Square) yöntemi kullan›larak
Shazam 8.0 bilgisayar program›nda tahmin edilmifltir.
Otokorelasyon, çok varyansl›l›k ve çoklu ba¤lant›
problemleri, s›ras›yla Durbin-Watson testi, B-P-G testi ve
ba¤›ms›z de¤iflkenlerin korelasyon matrisi kullan›larak
kontrol edilmifltir. 

Bulgular ve Tart›flma

Anketlerden elde edilen ailelere ait ayl›k gelir, tüketim
seviyeleri ve baz› harcama oranlar› yan›nda ortalama aile
büyüklü¤ü, gelir gruplar› itibariyle Tablo 2’de verilmifltir.

G›da harcamalar›n›n gelire oran› tüm aileler için % 38,4
olurken, bu oran beklendi¤i gibi düflük gelirlilerde %
50,2’ye ç›kmakta, yüksek gelirli ailelerde ise % 31,5’e
düflmektedir. Analizlerde dikkate al›nan befl g›da
grubunun toplam g›da harcamalar›na oran› bütün aileler
için % 59,6 olarak tespit edilmifltir. Tüm aileler için
hububat harcamalar› toplam g›da harcamalar› içinde %
19,3 pay ile ilk s›ray› al›rken bunu et, süt ve ürünleri,
sebze ve meyve grubu s›ras›yla % 17,1, % 10,5, % 8,5
ve % 4,3 oranlar›yla takip etmektedir. Düflük gelirli
ailelerde hububat ve sebze gruplar›n›n pay› yükselirken et,
meyve, süt ve ürünleri gruplar›n›n pay› azalmaktad›r. Bu
sonuç, hububat ve sebze grubunun daha zorunlu g›da
maddeleri oldu¤unu gösterirken et, meyve, süt ve
ürünlerinin nisbi olarak lüks g›da ürünleri oldu¤unu
ortaya koydu¤u söylenebilir. Aile nüfusu tüm aileler için
ortalama 5,0 olurken, bu rakam yüksek ve düflük gelirli
ailelerde s›ras›yla ortalama 5,4 ve 4,8 olmaktad›r. 

Yap›lan B-P-G ve Durbin-Watson testleriyle s›ras›yla
çok varyansl›l›k ve otokorelasyon probleminin olmad›¤›
saptanm›flt›r. Ayr›ca ba¤›ms›z de¤iflkenler aras›nda en
yüksek korelasyon katsay›s›n›n 0.3836 oldu¤u
hesaplanarak çoklu ba¤lant›n›n bir problem olmad›¤›
belirlenmifltir. Hububat, sebze, meyve, et, süt ve ürünleri
g›da gruplar›na ait LA/AIDS modeli ile tahmin edilen
parametreler s›ras›yla Tablo 3, 4, 5, 6 ve 7’de verilmifltir.
Bu tablolarda modellere ait R2 de¤erleri, katsay›lar,
katsay›lara ait standart hatalar ve katsay›lar›n istatistiksel
olarak önemli olup olmad›klar› belirtilmifltir. Sebze grubu
hariç, tüm g›da gruplar›nda o gruba ait fiyat katsay›s›n›n
% 5 seviyesinde önemli oldu¤u görülmektedir. Ayr›ca 13.
eflitlikte belirtilen toplam flartlar› karfl›lan›rken homojenlik
flart› önceki çal›flmalarda oldu¤u gibi sa¤lanamam›flt›r. 
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Tablo 2. Ailelerin Ayl›k Gelir, G›da Harcamalar› ve Ortalama Fert Say›s› Durumu.

Bütün Aileler Yüksek Gelirli Aileler Düflük Gelirli Aileler

Gelir (bin TL) 60 417 89 978 38 567
G›da Tüketim Harcamalar› (bin TL) 23 189 28 354 19 372
G›da Harcamalar›n›n Gelire Oran› (%) 38,40 31,50 50,20
Befl G›da Grubunun G›da Harcamalar›na Oran› (%) 59,63 59,44 59,82
Hububat Harcamalar›n›n G›da Harcamalar› ‹çindeki Pay› (%) 19,30 16,77 22,03
Sebze Harcamalar›n›n G›da Harcamalar› ‹çindeki Pay› (%) 8,47 8,41 8,54
Meyve Harcamalar›n›n G›da Harcamalar› ‹çindeki Pay› (%) 4,25 4,81 3,64
Et Harcamalar›n›n G›da Harcamalar› ‹çindeki Pay› (%) 17,09 18,70 15,34
Süt ve Ürünleri Harcamalar›n›n G›da Harcamalar› ‹çindeki Pay› (%) 10,52 10,75 10,27
Aile Fert Say›s› 5,03 5,38 4,77

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.



G›da gruplar›na ait hesap edilen harcama elastikiyetleri
Tablo 8’de verilmifltir. Ekonomik teoriye uygun olarak
tüm elastikiyetlerin iflaretleri pozitif bulunmufltur.
Harcama elastikiyetinin en düflük oldu¤u g›da grubu
hububatt›r. Harcama elastikiyeti en yüksek g›da grubu süt
ve ürünleri olurken bunu s›ras›yla sebze, meyve ve et

takip etmektedir. Aile gruplar› aras›nda harcama
elastikiyetleri aras›nda önemli bir fark olmazken meyve ve
et grubu hariç, di¤er g›da gruplar›nda düflük gelirli
ailelere ait harcama elastikiyetlerinin yüksek gelirli ailelere
oranla yüksek oldu¤u tespit edilmifltir. Hububat grubu
hariç, harcama elastikiyetlerinin yüksek olmas›ndan dolay›
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Tablo 3. Hububat Grubu ‹çin Tahmin Edilen Katsay›lar

Gruplar R2 α LnP1 LnP2 LnP3 LnP4 LnP5 LnX

Bütün 0,1520 2,5633 -0,2830* -0,0341 0,0001 -0,028* -0,0054 -0,0855*
Aileler (0,3871) (0,0745) (0,0212) (0,0149) (0,0117) (0,0093) (0,0190)

Yüksek Gelirli 0,1720 2,7195 -0,3235* 0,0087 0,0275 -0,0794 -0,0097 -0,0809*
Aileler (0,6897) (0,1081) (0,0279) (0,0410) (0,0553) (0,0124) (0,0287)

Düflük Gelirli 0,1085 2,1102 -0,2318* -0,0598 -0,0019 -0,0224 -0,0070 -0,0424
Aileler (0,5177) (0,1000) (0,0330) (0,0171) (0,0130) (0,0130) (0,0287)

Parantez içerisindeki de¤erler katsay›lara ait standart hatalard›r.
*0.05 önem seviyesinde istatistiksel olarak önemli.
Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Tablo 4. Sebze Grubu ‹çin Tahmin Edilen Katsay›lar 

Gruplar R2 α LnP1 LnP2 LnP3 LnP4 LnP5 LnX

Bütün 0,0367 -0,1595 0,0539 -0,0031 0,0043 -0,0112 -0,0049 0,0197*
Aileler (0,2023) (0,0389) (0,0111) (0,0078) (0,006) (0,0049) (0,0099)

Yüksek Gelirli 0,1720 0,2227 0,0216 -0,0160 0,0046 -0,0386 -0,0096 0,0194
Aileler (0,3867) (0,0606) (0,0156) (0,0223) (0,0310) (0,0070) (0,0169)

Düflük Gelirli 0,0445 -0,2903 0,0657 0,0093 0,0050 -0,0106 -0,0024 0,0218
Aileler (0,2716) (0,0525) (0,0173) (0,0090) (0,0068) (0,0068) (0,0150)

Parantez içerisindeki de¤erler katsay›lara ait standart hatalard›r.
*0.05 önem seviyesinde istatistiksel olarak önemli.
Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Tablo 5. Meyve Grubu ‹çin Tahmin Edilen Katsay›lar

Gruplar R2 α LnP1 LnP2 LnP3 LnP4 LnP5 LnX

Bütün 0,1407 -0,3693 0,0885* -0,0045 0,0159* 0, 0008 -0,0130* 0,0086
Aileler (0,1344) (0,0159) (0,0074) (0,0052) (0 ,0041) (0,0032) (0,0086)

Yüksek Gelirli 0,1995 -0,5729 0,1612* -0,0244* 0,0382* -0,0185 -0,0089 0,0057
Aileler (0,3015) (0,4730) (0,0122) (0,0179) (0,0242) (0, 0054) (0,0125)

Düflük Gelirli 0,1555 -0,1103 0,0375 0,0016 0,0126* 0,0007 -0,0151* 0,0028
Aileler (0,1515) (0,0293) (0,0096) (0,0050) (0,0038) (0,0038) (0,0084)

Parantez içerisindeki de¤erler katsay›lara ait standart hatalard›r.
*0.05 önem seviyesinde istatistiksel olarak önemli.
Kaynak: Orijinal hesaplamalar.



Erzurum merkez ilçede ailelere ait gelir seviyelerinin
yükselmesiyle g›da harcamalar›n›n önemli ölçüde artaca¤›
söylenebilir.

Tablo 9’da seçilen baz› g›da gruplar› için talebin fiyat
elastikiyetleri verilmifltir. Buna göre, tüm g›da gruplar›na
ait fiyat elastikiyetlerinin iflaretleri ekonomik teoriye
uygun olarak negatif tespit edilmifltir. Marshalian fiyat
elastikiyetlerinin Hicksian fiyat elastikiyetlerinden di¤er
çal›flmalarda oldu¤u ve beklendi¤i üzere daha elastik
oldu¤u belirlenmifltir. Düflük gelirli ailelerde hububat ve

sebze g›da gruplar› için fiyat elastikiyetleri, yüksek gelirli
ailelere göre daha düflük olurken meyve, et ve süt ürünleri
için tersi olmufltur. Bu durum, hububat ve sebzenin
zorunlu g›da maddeleri oldu¤unu ifade etmesi bak›m›ndan
önemlidir. Öte yandan hububat ve sebze elastikiyetlerinin
di¤er ürün gruplar›n›n elastikiyetlerine göre yüksek
olmas›, e¤er bir önceki ifade dikkate al›n›rsa ekonomik
teoriye uyum sa¤lamamaktad›r. Hububat grubunda
pirinç, sebze grubunda turfanda sebzeler gibi nisbi olarak
lüks say›labilecek g›da ürünleri, sonucun bu flekilde
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Tablo 6. Et Grubu ‹çin Tahmin Edilen Katsay›lar

Gruplar R2 α LnP1 LnP2 LnP3 LnP4 LnP5 LnX

Bütün 0,1610 -1,0765 0,1894* 0,0613 -0,0181 0,0440* -0,0058 0,0180
Aileler (0,3337) (0,0642) (0,0183) (0,0129) (0,0101) (0,0080) (0,0163)

Yüksek Gelirli 0, 1416 -1,5037 0,2226* 0,0586* -0,0706 0,1322* -0,0075 0,0197
Aileler (0,6503) (0,1020) (0,0264) (0,0386) (0,0522) (0,0117) (0, 0271)

Düflük Gelirli 0.1785 -0,7076 0,1609 0,0641* -0,0129 0,0390* -0,0004 -0,0198
Aileler (0,4306) (0,0831) (0,0275) (0,0143) (0,0108) (0,0108) (0,0239)

Parantez içerisindeki de¤erler katsay›lara ait standart hatalard›r.
*0.05 önem seviyesinde istatistiksel olarak önemli.
Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Tablo 7. Süt Grubu için Tahmin Edilen Katsay›lar

Gruplar R2 α LnP1 LnP2 LnP3 LnP4 LnP5 LnX

Bütün 0,1395 0,0420 -0,0488 -0,0196 -0,0022 -0,0056 0,0291* 0,0393*
Aileler (0,2574) (0,0496) (0,0141) (0,0099) (0,0078) (0,0062) (0,0126)

Yüksek Gelirli 0,2211 0,1343 -0,0818 -0,0268 0,0004 0,0042 0,0357* 0,0362
Aileler (0,4746) (0,0744) (0,0191) (0,0282) (0,03819) (0,0086) (0,0198)

Düflük Gelirli 0,1023 -0,0022 -0,0324 -0,0151 -0,0029 -0,0068 0,0249* 0,0375
Aileler (0,3532) (0,0682) (0,0225) (0,0116) (0,0089) (0,0089) (0,0020)

Parantez içerisindeki de¤erler katsay›lara ait standart hatalard›r.
*0.05 önem seviyesinde istatistiksel olarak önemli.
Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Harcama Gruplar› Tüm Aileler Yüksek Gelirli Aileler Düflük Gelirli Aileler

Hububat 0,7534 0,7299 0,8890

Sebze 1,1401 1,1379 1,1550

Meyve 1,1227 1,0698 1,0461

Et 1,0653 1,0647 0,9219

Süt 1,2348 1,2093 1,2299

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Tablo 8. Seçilen G›da Gruplar› ‹çin
Talebin Harcama Elastikiyetleri



ç›kmas›nda etkili olmufl olabilirler. Bu ürünlerin
fiyatlar›nda meydana gelecek düflmelerin tüketimi önemli
ölçüde art›raca¤› söylenebilir.  

G›da gruplar›na ait çapraz elastikiyetler tüm, yüksek
ve düflük gelirli aileler için Tablo 10’da verilmifltir. Tüm
tablo dikkate al›nd›¤›nda genel olarak elastikiyet
de¤erlerinin çok düflük oldu¤u belirlenmifl ve dolay›s›yla
mallar›n birbirleriyle istisnalar hariç çok az ilgisi oldu¤u

görülmüfltür. Pozitif iflaretli elastikiyetleri ikâme
edilebilen, negatif iflaretlileri tamamlay›c› g›da ürünleri
olarak dikkate al›nd›¤›nda, hububat fiyatlar›ndaki de¤iflme
sebze tüketimini do¤ru yönde etkilemektedir. Burada
sebze grubundaki ürünlerin, hububat yerine ikâme
edildi¤i söylenebilir. Hububat fiyatlar›ndaki de¤iflmenin
ayn› zamanda meyve ve et tüketimini do¤ru yönde ve
önemli ölçüde etkiledi¤i, bu ürünlerle ilgili çapraz
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Tablo 10. Seçilen G›da Gruplar› ‹çin Talebin Çapraz Fiyat Elastikiyetleri

Harcama Gruplar› Tüm Aileler Yüksek Gelirli Aileler Düflük Gelirli Aileler

Marshalian Hicksian Marshalian Hicksian Marshalian Hicksian

Hububat
Sebze -0,0637 0,0423 0,0670 0,1695 -0,1412 -0,0161
Meyve 0,0174 0,0700 0,1138 0,1737 0,0018 0,0560
Et -0,0128 0,1946 -0,1824 0,0402 -0,0306 0,1947
Süt -0,0257 0,1518 0,0143 0,1404 -0,0003 0,1449

Sebze
Hububat 0,3348 0,7303 0,1122 0,4534 0,4078 0,8486
Meyve 0,0209 0,1006 0,0212 0,1144 0,0262 0, 0966
Et -0,1185 0,1954 -0,3168 0,0302 -0,1145 0,1782
Süt -0,0580 0,1327 0,0922 0,1043 -0,0425 0,1462

Meyve
Hububat 1,2241 1,6135 1,9443 2,2651 0,5979 0,9971
Sebze -0,0821 0,0758 -0,3078 -0,1575 0,0198 0,1669
Et -0,0227 0,2864 -0,2467 0,0796 0,0002 0,2653
Süt -0,2069 -0,0191 -0,1202 0,0646 -0,2551 -0,0842

Et
Hububat 0,6652 1,0347 0,7104 1,0297 0,6650 1,0168
Sebze 0,0134 0,3632 0,1830 0,3326 0,2638 0,3934
Meyve -0,0702 0,0042 -0,2367 -0,1494 -0,0460 0,0102
Süt -0 ,0319 0,1463 -0,0358 0,1480 0,0112 0,1618

Süt
Hububat -0,3730 0,0553 -0,5361 -0,1735 -0,2862 0,1832
Sebze -0,1501 0,0235 -0,1847 -0,0148 -0,1248 0,0482
Meyve -0, 0294 0,0569 -0,0151 0,0840 -0,0315 0,0434
Et -0,0979 0,2420 -0,0393 0,3295 -0,0998 0,2118

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Tablo 9. Seçilen G›da Gruplar› ‹çin Talebin Fiyat Elastikiyetleri

Harcama Gruplar› Tüm Aileler Yüksek Gelirli Aileler Düflük Gelirli Aileler

Marshalian Hicksian Marshalian Hicksian Marshalian Hicksian

Hububat -1,7304 -1,4691 -1,9978 -1,7790 -1,5649 -1,2256
Sebze -1,0414 -0,8811 -1,1335 -0,9736 -0,9558 -0,7934
Meyve -0,7811 -0,7026 -0,5401 -0,4524 -0,7960 -0,7322
Et -0,8580 -0,5647 -0,5862 -0,2615 -0,8261 -0,5925
Süt -0,8656 -0,6590 -0,8396 -0,6207 -0,8850 -0,6841

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.



elastikiyet de¤erlerinden anlafl›lmaktad›r. Hububat
ürünlerinin zorunlu g›da maddesi oldu¤u ve g›da
harcamalar› içinde önemli bir yere sahip oldu¤u dikkate
al›nd›¤›nda, bu ürünlerin fiyatlar›ndaki de¤iflme, sebze,
meyve ve et gibi di¤er g›da maddelerinin tüketimini do¤ru
yönde etkilemifl olmas› mümkündür.

Sonuç

Anket sonuçlar›na göre, yüksek gelire sahip ailelerin
düflük gelirli ailelere göre g›da tüketim miktar› daha fazla
iken, gelirden g›da tüketimine ayr›lan pay daha düflüktür.
Bu pay, düflük gelir grubunda % 50,2 iken, yüksek gelir
grubunda % 31,5’e düflmektedir. Düflük gelirli ailelerde
hububat ve sebze gruplar›n›n pay› yükselirken et meyve
ve süt ve ürünleri gruplar›n›n pay› azalm›flt›r. Hububat ve
sebze grubunun nisbi olarak zorunlu, et, meyve ve süt ve
ürünleri grubunun lüks g›da maddeleri oldu¤u
söylenebilir. Farkl› gelir gruplar›nda en fazla tüketilen
ürünler hububat grubu olurken bunu s›ras› ile sebze, süt
ve ürünleri, meyve ve et grubu takip etmektedir. Yüksek
gelir grubunun tüketim miktar›, düflük gelir grubuna göre
hububat ve sebzede s›ras›yla % 12,0 ve % 31,7 daha
fazla olurken bu fazlal›k et, süt ve meyvede s›ras›yla %
66,7 % 68,9 ve % 81,7 olmufltur. Ailedeki fert say›s›n›n
yüksek gelir grubunda düflük gelir grubuna oranla %
12,8 daha fazla oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, aile fert
say›s›ndaki bu fazlal›k ile hububat tüketimindeki
fazlal›¤›n›n ayn› oranda oldu¤u görülmektedir.                 

Sebze grubu hariç tüm g›da gruplar›nda o gruba ait
fiyat katsay›s›n›n % 5 önem seviyesinde önemli oldu¤u
belirlenmifltir. Tahmin edilen katsay›lar, tüm toplama
flartlar›n› sa¤lam›flt›r. Harcama elastikiyetinin en düflük
oldu¤u g›da grubu hububat, en yüksek g›da grubu ise süt
ve ürünleri olurken, hububat› elastikiyet düflüklü¤ü
aç›s›ndan s›ras›yla et, meyve ve sebze takip etmektedir.
Aile gruplar›n›n harcama elastikiyetleri aras›nda önemli bir
fark olmazken, meyve ve et grubu hariç di¤er g›da

gruplar›nda düflük gelirli ailelere ait harcama
elastikiyetlerinin, yüksek gelirli ailelere oranla yüksek
oldu¤u tespit edilmifltir. Hububat grubu hariç, harcama
elastikiyetlerinin elastik olmas›, Erzurum merkezinde
ailelere ait gelir seviyelerinin yükselmesi durumunda g›da
harcamalar›n›n önemli ölçüde artaca¤›n› göstermektedir. 

Tüm g›da gruplar›na ait fiyat elastikiyetlerinin
iflaretleri ekonomik teoriye uygun olarak negatif
bulunmufltur. Marshalian fiyat elastikiyetlerinin Hicksian
fiyat elastikiyetlerinden daha elastik oldu¤u belirlenmifltir.
Düflük gelirli ailelerde hububat ve sebze g›da gruplar› için
fiyat elastikiyetleri, yüksek gelirli ailelere göre daha düflük
olurken meyve, et ve süt ürünleri için tersi olmufltur. Bu
da hububat ve sebzenin daha zorunlu g›da maddeleri
oldu¤unu ifade etmesi bak›m›ndan önemlidir. Öte yandan
hububat ve sebze fiyat elastikiyetlerinin di¤er ürün
gruplar›n›n elastikiyetlerine göre yüksek olmas›, e¤er bir
önceki ifade dikkate al›n›rsa ekonomik teoriye uyum
sa¤lamamaktad›r. Hububat grubunda pirinç, sebze
grubunda turfanda sebzeler gibi lüks say›labilecek g›da
ürünleri, sonucun bu flekilde ç›kmas›nda etkili olmufl
olabilirler. Bu ürünlerin fiyatlar›nda meydana gelecek
düflmelerin, tüketimi önemli ölçüde art›raca¤› söylenebilir.  

G›da gruplar›na ait çapraz elastikiyet de¤erlerinin
pozitif iflaretlileri ikâme edilebilen, negatif iflaretlileri
tamamlay›c› g›da ürünleri olarak dikkate al›nd›¤›nda,
hububat fiyatlar›ndaki de¤iflme sebze tüketimini do¤ru
yönde etkilemektedir. Buradan, sebze grubundaki
ürünlerin hububat yerine ikâme edildi¤i söylenebilir.
Hububat fiyatlar›ndaki de¤iflmenin ayn› zamanda meyve
ve et tüketimini do¤ru yönde önemli ölçüde etkiledi¤i, bu
ürünlerle ilgili çapraz elastikiyet de¤erlerinden
anlafl›lmaktad›r. Hububat ürünlerinin g›da harcamalar›
içinde önemli bir yere sahip oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, bu
ürünlerin fiyatlar›ndaki de¤iflme, sebze, meyve ve et gibi
di¤er g›da maddelerinin tüketimini do¤ru yönde
etkilemesi beklenen bir sonuçtur.
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