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Meflcereler de¤iflik yaklafl›mlarla tan›mlanabil-
mektedir. Örne¤in silvikültür ba¤lam›nda meflcere; bir
yaklafl›ma göre yafl, a¤aç türü, a¤aç türü kombinasyonu,
büyüme ya da kurulufl biçimi ile bunlar›n tümü ya da bir
k›sm› ile kendisini çevresinden ay›ran ve en az  bir hektar
büyüklü¤ündeki orman parças› (Saatçio¤lu, 1971), di¤er
bir yaklafl›ma göre ise  kendine özgü yap›s› ile ayr› bir
silvikültürel ifllemi gerektiren ve belli bir ifllevi bulunan
ba¤›ms›z en küçük orman parças› (Kapucu, 1992) olarak
tan›mlanmaktad›r. Bu tan›mlardan da anlafl›laca¤› gibi bir
yere meflcere diyebilmek için belli büyüklükteki bir  orman
alan› ve bu alanda silvikültür tekni¤i bak›m›ndan belli bir
ifllemin uygulanmas› gerekir. Üretimin planlanmas› ve
üretim  faaliyetlerinin en küçük birimini oluflturmas›
bak›m›ndan meflcere, ormanc›l›kta orman ekosisteminin
kendisi, k›saca orman›n temel birimidir. Meflcerelerin
incelenmesinde ve kavranmas›nda önemli ö¤eler olarak
a¤aç say›s›, gö¤üs yüzeyi, hac›m, hac›m art›m›, boy,

katl›l›k, s›kl›k, kar›fl›m vb. say›lmaktad›r. Meflcerenin
geliflimini, özellikle kuruluflundaki de¤iflimini izlemek,
yap›s›n› denetleyebilmek ve kimi karfl›laflt›rmalar›
yapabilmek için belirli say›sal ölçütlere gerek
duyulmaktad›r (Kapucu, 1978). 

De Camino(1976), Lorenz e¤risinden  ve homojenite
endeksi de¤erlerinden yararlanarak meflcere
kurulufllar›n›n karfl›laflt›r›labilece¤ini ve geliflmelerin belli
parametrelerle izlenebilece¤ini belirtmektedir. Ayr›ca, bir
meflcerenin a¤aç say›s›, gö¤üs yüzeyi, hac›m ve hac›m
art›m› gibi önemli ö¤eleri ile tan›mlanmas› yan›nda, nitelik
bak›m›ndan da kavranmas› ve denetimlere esas olacak
kimi ölçütlerin orman amenajman planlar›nda yer almas›
istenir. Odun çeflitlerinin ve niteliklerinin bilinmesi,
silvikültür, iflletme ekonomisi ve ormanc›l›k politikas›
bak›m›ndan önemlidir. (Prodan, 1965), Speidel(1972),
silvikültürel önlemlere ba¤l› olarak meflcere de¤erinin
belirli periyotlarla hesaplanmas› ile meflcerenin nitelik
bak›m›ndan gelifliminin izlenebilece¤ini, ayn› zamanda
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Özet : Bu makale ile Bat› ve Orta Karadeniz Bölgesi’nde yay›l›fl gösteren do¤al ve yapay diflbudak (Fraxinus angustifolia Wahl.)
meflcerelerinin homojenli¤i ve gövde nitelikleri ortaya konmufltur. Elde edilen sonuçlar; (i)Yapay meflcerelerin do¤al meflcerelerden
daha homojen bir yap›ya sahip oldu¤u, (ii) Do¤al ve yapay meflcerelere iliflkin homojenite endeksi de¤erlerinin, baz› eflityafll›
meflcereler için verilen literatür bilgileri ile benzerlik gösterdi¤i, (iii) Yapay meflcerelerin do¤al meflcerelerden daha yüksek meflcere
de¤erine sahip oldu¤u, (iv)A¤açlar›n gövde kalitesinin üst sosyal s›n›ftan alt sosyal s›n›fa do¤ru düfltü¤ü, (v) Kal›n çapl› a¤açlar›n daha
yüksek gövde kalitesine sahip oldu¤u biçiminde özetlenebilir.
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Evaluation of Stand Homogeneity and Stem Quality in Ash
(Fraxinus angustifolia, Wahl.) Stands 

Abstract : This study presents the results of a study conducted to determine stem quality and the homogeneity of stands of ash
(Fraxinus angustifolia Wahl.)  in natural and plantation stands in the central and western Black Sea Regions in Turkey.  The results
obtained from this study can be summarized as follows: (i) According to homogeneity index values, plantations are  more
homogeneous than natural ash stands, (ii) The homogeneity index values of natural ash stands and plantations are similar to the
values of some even-aged stands  given in the literature, (iii) There is a statistically significant difference between the stand value of
plantations and natural ash stands, (iv) The trees at the upper stratum have much more stem quality than trees at the lower stratum
in ash stands, (v) There is a positive correlation between stand value and diameter size classes.
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de¤er bak›m›ndan süreklili¤inin de kontrol edilebilece¤ini
bildirmekte ve meflcere niteli¤inin ortaya konmas›nda
a¤açlar›n hacim olarak eflit bölümlere ayr›lmas›  esas›na
dayanan  bir yöntemi önermektedir.

Bu araflt›rmada; Bat› ve Orta Karadeniz Bölgesi’nde
yay›l›fl gösteren do¤al ve yapay diflbudak meflcerelerinin,
meflcere homojenli¤i ve meflcere de¤erinin say›sal olarak
saptanmas›,  ayr›ca bunlar› etkileyen faktörlerin
belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Materyal

D›flbudak meflcerelerinin yay›l›fl gösterdi¤i Bat› ve Orta
Karadeniz Bölgesi’nde 1997 y›l›nda, 21 adedi do¤al (D1-
D21) ve 21 adedi yapay (Y1-Y21) meflcerelerden olmak
üzere toplam 42 adet örnek alan al›nm›flt›r (Tablo 1). 

Bu örnek alanlarda yer alan a¤açlar›n gö¤üs yüksekli¤i
çaplar› ve boylar› ölçülmüfltür. Her a¤aç, özel iflaretli bir
boyölçer yard›m›yla afla¤›dan yukar›ya do¤ru dört eflit
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Tablo 1. Diflbudak Meflcerelerden Al›nan Örnek Alanlara ‹liflkin Baz› Bilgiler.

No Alan› Yükseklik Yafl Orta Boy A¤aç Say›s› Gö¤üs Yüzeyi Hac›m Bölge ‹flletme ‹flletme
(m2) (m) (y›l) (m) (adet/ha) (m2/ha) (m3/ha) Müd. Müd. fiefli¤i

D1 1000 10 65 13,8 1460 39,9 253,3 Amasya Bafra 19 May›s
D2 750 10 64 18,4 467 36,2 315,6 “ “ “
D3 600 10 60 19,3 683 28,8 283,9 “ “ “
D4 600 30 64 15,3 817 28,4 231,7 “ “ “
D5 600 25 36 19,4 2733 36,9 486,6 “ “ Bafra
D6 500 25 36 16,3 2140 41,4 409,5 “ “ “
D7 1050 20 92 35,6 448 69,6 779,5 Sinop Sinop Sinop
D8 625 25 92 22,6 688 46,7 488,8 “ “ “
D9 1000 25 96 26,9 560 74,5 691,6 “ “ “
D10 900 20 64 28,7 611 57,2 719,7 “ “ “
D11 600 25 86 30,6 600 52,5 707,0 “ “ “
D12 625 20 65 28,7 640 47,7 628,0 “ “ “
D13 400 20 67 19,3 1850 59,1 624,4 “ “ “
D14 1512 25 81 32,1 375 52,4 689,3 “ “ “
D15 600 40 24 28,5 767 39,4 544,8 Adapazar› Adapazar› Adapazar›
D16 500 40 44 28,8 660 56,1 618,8 “ “ “
D17 400 50 30 17,9 1425 31,1 320,8 “ “ Sö¤ütlü
D18 240 40 21 15,2 1542 12,5 192,2 “ “ “
D19 450 50 44 24,8 978 58,6 588,6 “ “ “
D20 400 50 18 22,4 1225 51,3 605,3 “ Akyaz› Akyaz›
D21 400 50 47 29,6 825 63,8 558,8 “ “ “

Y1 400 50 36 13,8 1460 39,9 253,3 Amasya Bafra 19 May›s
Y2 625 40 31 17,4 480 21,9 202,8 Sinop Sinop Sinop
Y3 500 40 32 25,9 640 44,6 424,2 “ “ “
Y4 625 45 24 30,5 592 34,4 499,8 Adapazar› Hendek Kurtköy
Y5 625 40 11 12,3 864 13,5 106,5 “ “ Süleymaniye
Y6 625 40 25 28,3 864 28,6 418,9 “ “ “
Y7 400 40 10 12,9 1075 16,4 138,0 “ “ “
Y8 400 40 11 11,7 1150 16,1 124,1 “ “ “
Y9 625 30 25 28,6 768 37,8 531,5 “ “ “
Y10 400 45 25 25,8 700 35,2 498,5 “ “ “
Y11 400 40 12 13,8 1025 17,6 149,3 “ “ “
Y12 400 40 11 14,1 800 15,6 132,9 “ “ “
Y13 750 40 25 29,8 507 29,3 417,6 “ “ “
Y14 400 40 11 17,1 800 23,4 220,7 “ “ “
Y15 750 40 23 31,3 427 31,7 450,4 “ “ “
Y16 500 40 23 28,1 740 40,8 551,0 “ “ “
Y17 400 40 12 17,4 875 30,8 231,7 “ “ “
Y18 400 40 11 16,0 825 22,8 202,4 “ “ “
Y19 400 40 13 18,5 750 27,9 269,7 “ “ “
Y20 400 45 13 22,0 800 31,0 354,1 “ “ “
Y21 750 40 38 29,0 387 33,4 438,7 “ Adapazar› Adapazar›



Tablo 2. Baz› Örnek Alanlara ‹liflkin Lorenz E¤risi De¤erleri ve Homojenite Endeksleri.

D4 Nolu Örnek Alan D8 Nolu Örnek Alan D12 Nolu Örnek Alan
Çap Ba.
(cm) ni ∑ni/N vi (m3) ∑vi/N ni ∑ni/N vi (m3) ∑vi/N ni ∑ni/N vi (m3) ∑vi/N

12 3 ,077 0,1455 ,009 1 ,025 0,0485 ,001
14 2 ,128 0,2376 ,024 5 ,150 0,5940 ,018
18 9 ,359 2,0529 ,152 2 ,047 0,4562 ,014 2 ,200 0,4562 ,031
22 13 ,692 4,9296 ,460 7 ,210 2,6544 ,093 10 ,450 3,7920 ,139
26 7 ,872 4,0124 ,711 12 ,489 6,8784 ,297 1 ,475 0,5732 ,156
30 3 ,949 2,4315 ,863 7 ,652 5,6735 ,465 5 ,600 4,0525 ,272
34 2 1,000 2,1804 1,000 11 ,907 11,9922 ,821 5 ,725 5,4510 ,428
38 3 ,977 4,2336 ,947 4 ,825 5,6448 ,589
42 1 1,000 1,7719 1,000 2 ,875 3,5438 ,690
46 5 1,000 10,852 1,000

Toplam 39 3,077* 15,9899 2,219* 43 3,282* 33,6602 2,637* 40 4,325* 35,008 2,324*

Hk 3,59 5,09 2,16

* Bu toplam de¤erlere, son çap basama¤›ndaki Sni /N ve Svi /V de¤erleri dahil de¤ildir

hacimli bölüme ayr›lm›flt›r (Kal›ps›z, 1984). A¤aç
gövdelerinin bu bölümleri, A=üstün nitelikte, sa¤l›kl› ve
kusursuz, B=iyi nitelikte, ancak baz› kusurlar› bulunan,
C=biçim ve sa¤l›k bak›m›ndan  önemli kusurlar› bulunan,
ancak yine de yapacak odun olarak kullan›labilen ve
D=yakacak odun  de¤erlendirilmesine uygun olarak
nitelendirilmifltir (Speidel, 1972). Ayr›ca örnek alandaki
her bir  a¤ac›n IUFRO’ya göre sosyal s›n›flamas›
yap›lm›flt›r (Dengler, 1972).

Metot

Lorenz e¤risi, belli sosyal s›n›ftaki birey say›s› ile
bunlar›n toplam gelirdeki paylar›n›n iliflkiye getirilmesi
esas›na dayanmaktad›r. ‹ki sosyal s›n›f›n toplam gelirdeki
paylar› ile  say›lar› eflit oranlarda ise gelir da¤›l›m› eflit,
yani homojendir. Meflcere de bir toplum oldu¤una göre,
meflcere a¤aç say›s›n› “birey say›s›”, sahip oldu¤u a¤aç
hacm›n› da “gelir” olarak de¤erlendirdi¤imizde, ayn› temel
ilkeye dayanarak, Tablo 2 ve fiekil 1’de verildi¤i gibi
Lorenz e¤risi oluflturulabilir ve homojenite endeksi
belirlenebilir (De Camino, 1976; Kapucu, 1992).

Homojenite endeksi (HE)

(1)

eflitli¤i ile hesaplan›r. Burada;

ABFO(ni) : i.çap basama¤› için a¤aç say›s›na iliflkin artan
birikimli frekans oran›n›,

ABFO(vi) : i.çap basama¤› için hac›m de¤erlerine iliflkin
artan birikimli frekans oran›n›,

k : Çap basama¤› say›s›n›

göstermektedir (De Camino, 1976; Kapucu, 1992).
Tablo 2’deki 4 nolu örnek alan›n homojenite endeksi
(HE4):

olarak hesaplanm›flt›r. 

Envanter çal›flmalar› s›ras›nda gövde nitelikleri, ço¤u
kez örnek a¤açlarda gövdenin bütünü için genel bir
s›n›fland›rma biçiminde  yap›l›r. Meflcerelerde genel bir
de¤erlendirme yaparken gövdenin tümü, iyi ya da düflük
nitelikte olmayabilir. Gövdenin tümündeki nitelendirme
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HE4 = (0,077+0,128-...+0,949
(0,077-0,009+0,128-0,024)+...+(0,949-0,863)

= 3,077
3,077-2,219

  = 3,59



yan›lmalar›n› bir ölçüde önleyebilmek ve daha gerçekçi bir
de¤erlendirme yapabilmek için gövdeler bölümlere
ayr›larak de¤erlendirilmelidir (Kapucu, 1978). Bu
çal›flmada; Speidel taraf›ndan önerilen ve gövdeyi
afla¤›dan yukar›ya do¤ru dört eflit hacimli uzunlu¤a
bölerek yap›lan de¤erlendirme verileri yard›m›yla meflcere
de¤eri (MD), A=1, B=3, C=4 ve D=5 say› ölçe¤i
kullan›larak (burada A niteli¤indeki 1 birim gövde
de¤erinin, 3 birim B niteli¤indeki, 4 birim C niteli¤indeki
ve 5 birim D niteli¤indeki gövde de¤erine eflit oldu¤u
varsay›lm›flt›r),

(2)

eflitli¤i ile hesaplanm›flt›r. Burada; NA, NB, NC ve ND
örnek alanda nitelik s›n›flar›ndaki gövde say›s›n›
göstermektedir (Speidel, 1972; Kal›ps›z, 1984). Örne¤in;
8’nolu örnek alan için  meflcere de¤eri (MD8), 

olarak hesaplanm›flt›r.

Bu çal›flmada, istatistiksel testlerden “Student’in t
testi” ve “Varyans Analizi” kullan›lm›flt›r. Do¤al ve yapay
meflcerelerin hem homojenlik endeksi hem de meflcere
de¤eri bak›m›ndan karfl›laflt›r›lmas›nda; ba¤›ms›z iki
grubun karfl›laflt›r›lmas› amac›yla kullan›lan Student’in t

testi uygulanm›flt›r. Meflcere de¤eri üzerinde meflcerenin
kurulufl biçimi (do¤al ve yapay), a¤açlar›n yer ald›¤› sosyal
s›n›f ( üst, orta ve alt tabaka) ve çap s›n›f› (I, II, III ve IV)
faktörlerinin etkili olup olmad›¤›n›n  belirlenmesi amac›yla
varyans analizi uygulanm›flt›r. Anlaml› bulunan  faktörlere
iliflkin düzeylerin karfl›laflt›r›lmas›nda ise “Student-
Newman-Keuls (S-N-K)” yöntemi uygulanm›flt›r (Kal›ps›z,
1988; Lentner, 1993).

Bulgular ve Tart›flma

Tablo 3’de, yapay ve do¤al diflbudak meflcerelerinden
al›nan örnek alanlara iliflkin homojenite endeksi de¤erleri
verilmifltir. Homojenite endeksi de¤erleri, do¤al
meflcerelerde  2,16-5,09 aras›nda (x- = 3,12  ve s =
0,75), yapay meflcerelerde ise  2,83-6,35 aras›nda (x- =
4,11 ve s = 0,82) de¤iflmektedir. Bu örnek verilerine
ba¤l› olarak, do¤al ve yapay meflcerelerin ortalama
homojenite endeks de¤erleri  aras›nda  bir farkl›l›k olup
olmad›¤›n›n belirlenmesi amac›yla  uygulanan “t” testi
sonucunda; homojen varyans varsay›m› alt›nda (Foran› =
1,2, p > 0,05), t istatisti¤i –4,05 ve  buna iliflkin olas›l›k
de¤eri ise p = 0.0002 olarak hesaplanm›flt›r. Bu sonuçlara
göre do¤al ve yapay diflbudak meflcerelerin ortalama
homojenite endeksi de¤erlerinin istatistiksel anlamda
farkl› olduklar›n› ya da yapay meflcerelerin do¤al
meflcerelere göre  daha yüksek bir homojenite endeksine
sahip olduklar›n› söyleyebiliriz. Kapucu (1978, 1992),
Do¤u Karadeniz Bölgesi do¤al kar›fl›k meflcerelerinin

MD8 = 1(26)+3(49)+4(48)+5(45)
168

 = 3,51

MD = A(NA)+B(NB)+C(NC)+D(ND)
NA+NB+NC+ND
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homojenite endeksi de¤erlerinin; 2,50’den küçük
olanlar›n› de¤iflikyafll› kurulufl, 2,50’den büyük olanlar›n›
ise eflityafll› kurulufl olarak de¤erlendirilece¤ini
belirtmifltir. De Camino (1976), homojenite endeksi
de¤erlerinin eflityafll› ve yüksek aralama uygulanan
meflcerelerde 2,2-4,2 aras›nda, alçak aralama uygulanan
meflcerelerde ise 4,0-10,0 aras›nda de¤iflti¤ini ortaya
koymufltur.

Bu çal›flmaya konu olan 42 adet örnek alan›n yar›s›
do¤al di¤er yar›s› da yapay diflbudak meflcerelerinden elde
edilmifltir. Do¤al meflcerelerden al›n›n örnek alanlar›n
belirlenmesinde, meflcerelerin müdahale görmemifl
olmas›na özen gösterilmifltir. Buna karfl›n, kimi örnek
alanlarda az say›da da olsa kesik a¤açlara rastlan›lm›flt›r.
Her bir örnek alan için ayr› ayr› düzenlenen dip kütük
çap›-gö¤üs çap› ve gö¤üs çap›-a¤aç boyu iliflkilerinden
yararlanarak, kesik a¤açlar›n gö¤üs çaplar› ve boylar›
tahmin edilmifl ve buna ba¤l› olarak da meflcerede
varl›klar› dikkate al›nm›flt›r. Örnek alanlar›n al›nd›¤› yapay
diflbudak meflcerelerinde, düzenli olmamas›na karfl›n,
mutedil bir alçak aralaman›n yap›ld›¤› gözlenmifltir. Çeflitli
araflt›r›c›lar taraf›ndan belirlenen ve yukar›da verilen
homojenite endeksi de¤erleri dikkate al›nd›¤›nda, do¤al ve
yapay diflbudak meflcerelerine iliflkin  homojenite endeksi
de¤erlerin, eflityafll› kurulufl gösteren meflcerelere iliflkin
homojenite endeksi de¤erlerine benzerlik gösterdi¤i
anlafl›lmaktad›r. Ancak daha önce de  belirtildi¤i gibi,
yapay diflbudak meflcereleri, do¤al diflbudak
meflcerelerine göre daha homojen bir yap›ya sahiptirler. 

Tablo 4’de  örnek alanlar›n al›nd›¤› do¤al ve yapay
meflcerelere iliflkin meflcere de¤erleri verilmifltir. Do¤al
meflcerelere iliflkin meflcere de¤erleri 3,29-4,78 aras›nda
(x- = 3,95 ve s=0,43), yapay meflcereler iliflkin meflcere
de¤erleri ise 2,25-4,23 aras›nda  (x- = 3,71 ve s=0,42)
de¤iflmektedir. Uygulanan F testi sonucunda; örnek
alanlar›n al›nd›¤› iki toplumun eflvaryansl› oldu¤u (F oran› =
1,077, p>0.05) ve t testi sonucunda (t=1,76, p=0,085)
ise toplum ortalamalar›n›n α=0,05 önem düzeyinde farkl›
olmad›¤›, di¤er bir deyiflle do¤al ve yapay diflbudak
meflcerelerinin meflcere de¤erlerinin 0,05 önem
düzeyinde ayn› toplumdan al›nm›fl rasgele örnekler kabul
edilebilece¤i sonucuna var›lm›flt›r. 

Diflbudak meflcerelerinde a¤aç say›s›n›n gövde
niteliklerine da¤›l›m› incelendi¤inde; A gövde niteli¤i do¤al
diflbudak meflcerelerinde % 3,5 ve yapay diflbudak
meflcerelerinde % 3,2; B ve C niteli¤i do¤al diflbudak
meflcerelerinde % 54,6 ve yapay diflbudak meflcerelerinde
%76,9, D gövde niteli¤i oran› do¤al meflcerelerde %41,9
ve yapay meflcerelerde ise %19,9’dur. Bu sonuçlara göre;
yapay meflcerelerin do¤al meflcerelere oranla daha nitelikli
gövdelere sahip oldu¤unu söyleyebiliriz (Tablo 5).

Tablo 6’da, yapay ve do¤al diflbudak meflcerelerinden
al›nan örnek alanlara iliflkin meflcere de¤erlerinin sosyal
s›n›flara  da¤›l›m› verilmifltir. Bu tabloda meflceredeki
a¤açlar, IUFRO’nun sosyal s›n›flamas›na göre üst, ara ve
alt olmak üzere üç sosyal s›n›f içinde de¤erlendirilmifltir.
Do¤al diflbudak meflcerelerinde meflcere de¤erleri, üst,
ara ve alt tabakaya göre, s›ras›yla  3,53, 4,00 ve 4,79,
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Örnek Alan Homojenite Örnek Alan Homojenite Örnek Alan Homojenite
No Endeksi (Hi) No Endeksi (Hi) No Endeksi (Hi)

D1 4,42 D8 5,09 D15 2,83
D2 2,27 D9 3,19 D16 3,06
D3 3,53 D10 2,96 D17 2,73
D4 3,59 D11 3,20 D18 4,12
D5 3,05 D12 2,16 D19 2,42
D6 3,38 D13 2,70 D20 2,57
D7 2,89 D14 4,67 D21 2,79

Y1 4,34 Y8 4,91 Y15 3,86
Y2 3,47 Y9 4,54 Y16 4,12
Y3 3,85 Y10 2,96 Y17 3,47
Y4 5,57 Y11 3,70 Y18 3,43 
Y5 3,73 Y12 4,10 Y19 4,57
Y6 3,56 Y13 4,28 Y20 4,18
Y7 2,83 Y14 4,46 Y21 6,35

Tablo 3. Örnek Alanlar›n Homojenite
Endeksi De¤erleri.



yapay diflbudak meflcerelerinde 3,54, 3,96 ve 4,68, tüm
örnek alanlarda ise 3,54, 3,99 ve  4,78 olarak
hesaplanm›flt›r. 

Tablo  6’daki verilere ba¤l› olarak yap›lan varyans
analizi sonucunda (D1, Y1, Y4, Y5, Y7, Y13, Y15, Y18-
Y21’nolu örnek alan verileri eksik oldu¤undan analiz
d›fl›nda b›rak›lm›flt›r); a¤açlar›n meflcere içinde yer ald›¤›
sosyal s›n›f›n (A  faktörü: üst, ara ve alt tabaka) meflcere
de¤eri üzerinde etkili oldu¤u (p<0,001), buna karfl›n
meflcere kuruluflu (B faktörü: do¤al ve yapay meflcere
kurulufllar›) ile sosyal s›n›f (A)-meflcere kuruluflu (B)
etkilefliminin ise etkili olmad›¤› (p>0,05) belirlenmifltir
(Tablo 7). Student-Newman-Keuls (S-N-K) testi
sonuçlar›na göre üst, ara ve alt tabakalar›n her birine
iliflkin ortalama meflcere de¤erlerinin farkl› oldu¤u ve üst
tabakadan alt tabakaya do¤ru meflcere de¤erinin azald›¤›
belirlenmifltir.

Diflbudak meflcerelerinde gövde nitelik oranlar›n›n
sosyal s›n›flara da¤›l›m› incelendi¤inde; sosyal s›n›f
düfltükçe A, B ve C gövde nitelik oran›n›n azald›¤›, D
gövde nitelik oran›n›n ise artt›¤› görülmüfltür. A ve B
gövde niteli¤i, üst tabakada % 48,0 oran›nda, ara ve alt
tabakada  % 31,7 ve % 3,8 oran›nda; C ve D gövde
niteli¤i oran› ise, üst, ara ve alt tabakada s›ras›yla % 52,0,
% 68,3 ve % 96,2 oran›nda yer alm›flt›r (Tablo 8). 

Tablo 9’da, yapay ve do¤al diflbudak meflcerelerinden
al›nan örnek alanlara iliflkin meflcere de¤erlerinin çap
s›n›flar›na (I. çap s›n›f›:8,0-19,9 cm, II. Çap s›n›f›: 20,0-
35,9 cm, III. çap s›n›f›:36,0-51,9 cm, IV. çap s›n›f›: 52,0
cm ve daha büyük) da¤›l›m› verilmifltir.  Bu verilere ba¤l›
olarak yap›lan varyans analizi sonucunda (örnek alanlar›n
ço¤unda III. ve IV. çap basamaklar›nda a¤aç  say›s›
bulunmad›¤›ndan ve Y7 ile Y21’nolu örnek alanlarda ise
gerekli veriler olmad›¤›ndan de¤erlendirme d›fl›nda
b›rak›lm›fllard›r), meflcere kuruluflu (A), çap s›n›f› (B) ve
AB etkilefliminin meflcere de¤eri üzerinde etkili oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r. Student-Newman-Keuls (S-N-K)
testi sonuçlar›na göre meflcere de¤erinin, yapay
meflcerelerde do¤al meflcerelere oranla, II. çap s›n›f›nda I.
çap s›n›f›na oranla daha yüksek oldu¤u belirlenmifltir.
Ayr›ca, AB etkileflimi anlaml› bulundu¤undan, meflcere
de¤eri bak›m›ndan do¤al meflcerelerde II. çap s›n›f› ile
yapay meflcerelerde I. ve II. çap s›n›flar› aras›nda bir
farkl›l›k olmamas›na karfl›n, do¤al meflcerelerin I. çap
s›n›f› için daha düflük de¤erler elde edilmifltir.
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Örnek Alan Meflcere Örnek Alan Meflcere Örnek Alan Meflcere
No De¤eri No De¤eri No De¤eri

D1 4,78 D8 3,51 D15 3,64

D2 4,45 D9 3,61 D16 3,72

D3 4,19 D10 3,94 D17 3,29

D4 4,20 D11 3,81 D18 3,96

D5 4,61 D12 4,14 D19 3,71

D6 4,51 D13 4,38 D20 3,38

D7 3,34 D14 3,78 D21 3,90

Y1 4,13 Y8 3,91 Y15 4,02

Y2 4,16 Y9 3,71 Y16 3,52

Y3 4,23 Y10 3,73 Y17 3,52

Y4 3,80 Y11 3,98 Y18 3,53

Y5 3,97 Y12 3,68 Y19 3,71

Y6 3,50 Y13 3,72 Y20 3,44

Y7 - Y14 3,72 Y21 2,25

Tablo 4. Örnek Alanlar›n Meflcere De¤erleri.

Tablo 5. Diflbudak Meflcerelerinin Gövde Nitelik Oranlar›.

Gövde Nitelik Oranlar› (%)

A B C D

Do¤al Meflcereler 3,5 26,4 28,2 41,9

Yapay Meflcereler 3,2 37,5 39,4 19,9

Ortalama 3,4 30,8 32,8 33,0



Gövde Nitelik Oranlar› (%)

A B C D

Üst 7,5 41,2 34,7 16,6
Do¤al Meflcereler Ara 2,1 29,2 32,9 35,8

Alt - 3,6 13,9 82,5

Üst 4,8 42,7 41,6 10,9
Yapay Meflcereler Ara 0,4 31,9 38,2 29,5

Alt - 6,3 19,4 74,3

Üst 6,0 42,0 38,4 13,6
Ortalama Ara 1,5 30,2 34,9 33,4

Alt - 3,8 14,5 81,7

De¤iflkenlik Serbestlik Kareler Kareler F Önem
Kayna¤› Derecesi Toplam› Ortalamas› Oran› Düzeyi

A 2 18,721 9,3605 76,756 0,0000
B 1 0,001 0,001 0,008 0,9231
AB 2 0,373 0,1865 1,529 0,2225
Hata 87 10,610 0,1219

Toplam 92 29,705
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Do¤al Meflcereler Yapay Meflcereler
Örnek Örnek

Alan No Üst Ara Alt Alan No Üst Ara Alt

D1 4,62 4,90 - Y1 - 4,11 4,50
D2 4,13 4,77 4,75 Y2 3,75 4,19 4,25
D3 3,85 4,12 4,79 Y3 3,93 4,42 4,69
D4 3,93 4,19 4,94 Y4 3,86 3,73 -
D5 4,05 4,26 4,92 Y5 - 3,89 5,00
D6 3,85 4,02 4,83 Y6 3,46 3,46 4,79
D7 2,35 3,35 4,55 Y7 - - -
D8 3,03 3,52 4,71 Y8 3,70 3,92 4,75
D9 3,39 3,50 4,37 Y9 3,62 3,91 5,00
D10 3,63 3,86 4,74 Y10 3,66 3,67 4,67
D11 3,60 3,94 4,65 Y11 3,77 3,63 4,88
D12 3,38 4,25 4,71 Y12 3,62 4,00 4,50
D13 3,53 3,95 4,89 Y13 3,70 4,00 -
D14 3,69 3,93 4,75 Y14 3,66 4,50 4,25
D15 3,39 3,72 4,79 Y15 4,00 4,10 -
D16 3,59 3,63 4,92 Y16 3,39 4,15 3,25
D17 2,60 3,63 4,13 Y17 3,40 4,00 4,67
D18 3,85 4,25 4,75 Y18 3,48 4,08 -
D19 3,28 3,94 4,58 Y19 3,71 3,75 -
D20 3,02 3,77 4,30 Y20 3,44 3,50 -
D21 3,69 4,05 4,75 Y21 2,25 - -

Ortalama 3,53 4,00 4,79 3,54 3,96 4,68

Tablo 6. Örnek Alanlara ‹liflkin Meflcere
De¤erlerinin Sosyal S›n›flara
Da¤›l›m›.

Tablo 7. Sosyal S›n›f (A) ve Meflcere
Kuruluflu (B) Faktörlerine Göre
Meflcere De¤eri ‹çin Varyans Analizi
Tablosu.

Tablo 8. Diflbudak Meflcerelerinde Gövde
Nitelik Oranlar›n›n Sosyal S›n›flara
Da¤›l›m›.



Tablo 9. Örnek Alanlara ‹liflkin Meflcere De¤erlerinin Çap S›n›flar›na Da¤›l›m›.

Do¤al Meflçereler Yapay Meflçereler
Örnek Örnek

Alan No I II III IV Alan No I II III IV

D1 4,86 4,67 - - Y1 4,13 4,25 - -
D2 4,93 4,47 4,10 - Y2 4,20 4,13 - -
D3 4,48 4,01 3,75 - Y3 4,44 4,18 4,38 -
D4 4,50 4,05 - - Y4 3,00 3,83 4,00 -
D5 4,70 4,02 - - Y5 3,94 4,42 - -
D6 4,61 3,91 - - Y6 3,73 3,29 - -
D7 4,39 4,07 2,88 2,28 Y7 - - - -
D8 4,63 3,47 3,35 - Y8 3,92 3,50 - -
D9 5,00 3,75 3,46 - Y9 3,90 3,68 - -
D10 5,00 3,95 3,56 3,75 Y10 3,81 3,66 - -
D11 5,00 3,92 3,50 3,75 Y11 4,00 3,67 - -
D12 5,00 4,12 3,67 - Y12 3,68 3,63 - -
D13 4,81 3,81 - - Y13 3,75 3,72 - -
D14 4,08 3,66 3,75 - Y14 3,76 3,65 - -
D15 4,20 4,13 - - Y15 3,50 4,01 4,18 -
D16 5,00 3,64 3,61 - Y16 3,85 3,47 - -
D17 3,47 2,52 3,50 - Y17 4,02 3,40 - -
D18 4,09 3,83 - - Y18 3,66 3,36 - -
D19 4,17 3,38 3,32 - Y19 3,73 3,70 - -
D20 3,58 3,12 - 3,50 Y20 3,63 3,38 - -
D21 4,22 3,80 3,50 4,00 Y21 - 2,25 2.25 -

Ortalama 4,46 3,82 3,48 3,28 3,87 3,60 3,40 -

Sonuç ve Öneriler

Bu çal›flmada elde edilen sonuçlar, afla¤›daki gibi
özetlenebilir.

(i) Yapay ve do¤al diflbudak meflcerelerinin
ortalama homojenite endeksleri aras›nda
p<0.001 önem düzeyi ile anlaml› bir farkl›l›k
olup, yapay meflcereler daha yüksek homojenite
endeksi de¤erlerine sahiptirler.

(ii) Gerek do¤al ve gerekse yapay diflbudak
meflcerelerine iliflkin homojenite endeksi

de¤erleri, literatürde eflityafll› meflcereler için
verilen homojenite endeksi  de¤erleri aras›nda
yer almaktad›r.

(iii) Meflcere de¤eri bak›m›ndan, do¤al ve yapay
meflcereler aras›nda istatistiksel anlamda bir
farkl›l›k bulunmamaktad›r (p<0,085).

(iv) Diflbudak meflcerelerinde a¤açlar›n bulundu¤u
sosyal s›n›f, istatistik anlamda meflcere de¤erini
etkilemektedir  (p<0,001). Buna ba¤l› olarak,
üst tabakadan, ara ve alt tabakaya do¤ru
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De¤iflkenlik Serbestlik Kareler Kareler F Önem
Kayna¤› Derecesi Toplam› Ortalamas› Oran› Düzeyi

A 1 3,256 3,2567 22,49 0,0001
B 1 3,015 3,015 20,82 0,0001
AB 1 1,772 1,772 12,24 0,0012
Hata 76 11,003 0,1448

Toplam 79 19,046

Tablo 10. Çap S›n›f› (A) ve Meflcere Kuruluflu
(B) Faktörlerine Göre Meflcere
De¤eri ‹çin Varyans Analizi
Tablosu.



a¤açlar›n gövde kalitelerinde bir azalma söz
konusudur.

(v) Meflcere de¤eri, a¤açlar›n bulundu¤u çap
s›n›flar›ndan da etkilenmekte olup (p<0,001),
kal›n çap s›n›flar›ndaki a¤açlar›n  art›fl›na ba¤l›
olarak meflcere de¤eri artmaktad›r.

Diflbudak, odunu en de¤erli olan a¤aç türlerimizden
biridir. Özellikle mobilya ve kaplama sanayinde genifl bir
kullan›m alan›na sahiptir. Ancak bu sanayide  gövde
niteli¤i yüksek ve kal›n çapl› a¤açlar tercih edilmektedir.
Yukar›da verilen sonuçlara ba¤l› olarak, yapay kurulufltaki
diflbudak meflcerelerinde, kal›n çapl› ve üst sosyal s›n›fta
yer alan a¤açlar›n daha çok bu özellikleri sa¤lad›¤›n›
söyleyebiliriz.
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