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Yenidünya, Akdeniz Bölgemizin herdem yeflil, erkenci,
A vitamini bak›m›ndan zengin, gösteriflli ve mevsimi içinde
aran›lan subtropik meyvelerinden birisidir. Meyvelerinin
olgunlaflt›¤› ilkbahar dönemi pazarlarda taze meyvelerin
en k›t oldu¤u dönemdir. Bu bak›mdan yenidünya erken
olgunlaflmas› halinde sar›-turuncu meyveleri, de¤iflik tad›
ve aromas›yla yetifltiricilere iyi kazanç sa¤lamaktad›r. Öte
yandan kaliteli, az çekirdekli ve yola dayan›kl› çeflitleri
Arap pazarlar› da tutmaktad›r (1).

1995 y›l› verilerine (2) göre Türkiye’nin 324.400 adet
olan toplam yenidünya a¤aç say›s›n›n, % 93.9’u Akdeniz
Bölgesinde bulunmakta ve toplam 12.460 ton olan

üretimin % 97.1’i bu bölgede gerçekleflmektedir. Akdeniz
Bölgesindeki yenidünya üretiminin büyük k›sm› Antalya ve
‹çel illerinde yap›lmaktad›r. Gerek a¤aç say›s› gerek
üretim miktar› yönünden Hatay, öteki illere göre geride
kalm›flt›r. Oysa sahip oldu¤u ekolojik ve co¤rafi koflullar
nedeniyle Hatay’daki yenidünya yetifltiricili¤inin çok daha
iyi durumda olmas› gerekir. Özellikle Ortado¤u ülkelerine
yak›n co¤rafik bir konumda bulunan Hatay’da iri, koyu
turuncu renkli, az çekirdekli, tafl›nmaya dayan›kl›
çeflitlerin yetifltirilmesine öncelik verilmesi durumunda
mevcut yenidünya üretiminin katlanarak artaca¤› ve iç
pazar›n ihtiyac›n› karfl›lamas›n›n yan›nda d›fl sat›mda da
önemli art›fllar olaca¤› söylenebilir.

Yenidünyan›n ço¤alt›lmas›nda en çok uygulanan
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Özet: Yenidünyalarda, farkl› nitelikteki afl› kalemleri ile de¤iflik gövde çap kal›nl›¤›ndaki çö¤ürlerin, afl› baflar›s›na etkilerinin
saptanmas›n› amaçlayan bu çal›flma, 1996-1997 y›llar›nda Antakya’da yap›lm›flt›r. Çal›flmada, Hafif Çukurgöbek, Sayda, Gold Nugget
ve fiampiyon çeflitlerinin meyveli ve meyvesiz dallar›ndan al›nan afl› kalemleri, gövde çap› 0.50-0.99 cm. ve 1.00-1.50 cm. olan iki
farkl› grup çö¤ür bitkisine "T" afl› yöntemi ile afl›lanm›flt›r.

Sonuçta, meyvesiz dallardan al›nan afl› kalemlerinin %88.84 afl› tutma, %63.51 afl› sürme oranlar› ile meyveli dallardan al›nan afl›
kalemlerine göre ( s›ras›yla % 78.23, % 55.25) daha yüksek afl› baflar›s› verdikleri saptanm›flt›r.

Gövde çap› 1.00-1.50 cm. olan çö¤ür bitkileri, gövde çap› 0.50-0.99 cm. olanlara göre daha yüksek afl› baflar›s› vermifltir. Ancak bu
farkl›l›k istatistiksel olarak önemsiz bulunmufltur.

The Effects of Seedlings With Different Diameter and Budding Scions With
Different Characteristics on Budding Success in Loquats

Abstract: The objective of this work was to determine the effects on the budding success of loquat seedlings with different
diameters and budding scions with different characteristics. The investigation was carried out during 1996 and 1997 years in
Antakya. Hafif Çukurgöbek, Sayda, Gold Nugget and fiampiyon were used as the cultivars. The budding scions taken from bearing
and non-bearing branches of these cultivars were budded on loquat seedlings with two different diameters (0.50-0.99 cm. and 1.00-
1.50 cm.) by using  T  budding  method. The percentage of bud-take (88.84 %) and  bud-sprouting  (63.51 %)  in  buddings  of
budding  scions  taken  from non-fruited branches were found higher than the ones taken from fruited branches. The ratio of the
budding success in the loquat seedlings with 1.00-1.50 cm. diameter was higher than the ones with 0.50-0.99 cm. But this
difference was not found statistically important.

* Bu çal›flmay› MKÜ. Araflt›rma Fonu desteklemifltir.



yöntem afl›lama olup, daha çok göz afl›lar› kullan›lmakla
birlikte, afl›lama ve dolay›s›yla fidan elde etmenin öteki
birçok meyve türüne göre daha zor oldu¤u(3) da bir
gerçektir. Bu durum, afl›lama iflleminin zor olmas›n›n
yan›nda, do¤ru afl›lama zaman›n›n ve afl›lamada kullan›lan
afl› kalemlerinin iyi seçilememesinden kaynaklanmaktad›r.
Ayr›ca, afl›lanacak çö¤ürler de afl›lamaya uygun de¤illerse,
afl› tutma oran› çok düflük düzeyde kalabilmektedir.

Demir (4), tohum ekiminden 1.5-2 sene sonra, çaplar›
1.0-1.5 cm oldu¤unda çö¤ürlerin afl›ya haz›r duruma
geldiklerini belirtmektedir. Yap›lan bir çok çal›flmada da
gövde çap› 1.0-1.5 cm olan çö¤ürlerin afl›lanmas›ndan
olumlu sonuçlar al›nm›flt›r. Ancak her zaman bu
olgunlukta çö¤ür bulunamay›p, daha ince gövdeli çö¤ür
bitkilerinin kullan›m zorunlulu¤u do¤abilmektedir.
Nitekim Adana koflullar›nda k›fl aylar›nda aç›kta ve ›s›t›lan
sera koflullar›nda yap›lan yenidünya afl›lar›nda afl› baflar›
oranlar›n›n belirlenmesi amac›yla gerçeklefltirilen bir
araflt›rmada(5) anaç materyali olarak 0.7-1.0 cm
çap›ndaki yenidünya çö¤ürleri kullan›lm›fl, afl›lama metodu
ve afl›lama zamanlar›na göre % 10.00 ile % 95.00
aras›nda de¤iflen oranlarda baflar› elde edilmifltir.
Araflt›r›c›lar, ayn› amaçla yapt›klar› baflka bir çal›flmada
(6) ise % 35.00-% 100.00 aras›nda afl› baflar›s›
belirlemifller ve bu durumun, baflka baz› faktörlerin yan›
s›ra, bu denemede afl›lamaya daha uygun bir büyüme
evresinde olan 1.0-1.5 cm çap›ndaki bitki materyalinin
kullan›lmas›ndan kaynaklanm›fl olabilece¤ini
bildirmifllerdir. Farkl› amaçla yap›lm›fl olan bu çal›flmalar
d›fl›nda, do¤rudan çö¤ürlerin çap kal›nl›klar› ile afl› baflar›
oranlar› aras›ndaki iliflkiyi ayd›nlatmay› hedefleyen
çal›flmalar mevcut de¤ildir. Ülkemizde yenidünyada
kapsaml› olarak ilk kez yap›lan bu araflt›rma ile, bu
konunun ayd›nlat›lmas› amaçlanm›flt›r.

Öte yandan, yenidünya afl›lar› için en uygun afl›
kalemlerinin üzerlerinden bir y›l geçmifl, olgun tüysüz
sürgünler oldu¤u bildirilmektedir(4, 7). Genelde bu tip
sürgünler meyve veren sürgünler oldu¤undan
fidanl›klarda yo¤un fidan üretiminde belirtilen nitelikte afl›
kalemlerini bulmakta güçlükler çekilebilmektedir. Bu
durumda, henüz bu olgunlukta olmayan sürgünlerin de
afl› kalemi olarak kullan›lmas›nda karfl›lafl›lacak
durumlar›n ayd›nlat›lmas› gerekmektedir. Literatürde, bu
konu üzerinde de herhangi bir araflt›rmaya rastlanmamas›
nedeniyle, bu çal›flmayla, farkl› nitelikteki afl› kalemlerinin
afl› baflar›s›na etkilerini saptamak da amaçlanm›flt›r.

Sonuç olarak, gerek farkl› çap kal›nl›¤›ndaki

çö¤ürlerin, gerek meyveli ve meyvesiz dallardan al›nan afl›
kalemlerinin, afl› baflar›s›na etkilerinin belirlenmesi, hem
uygulamaya hem de bilimsel yönden ülkemiz literatürüne
önemli katk›lar sa¤layabilecek nitelikte dikkat çekici
sonuçlar oldu¤u söylenebilir.

Matedyal ve Metot

Bu araflt›rma, 1996-1997 y›llar›nda MKÜ. Ziraat
Fakültesi Serinyol Kampüsünde, tüplü yenidünya çö¤ürleri
üzerinde yürütülmüfltür.

Araflt›rmada, 1996’da Hafif Çukurgöbek, Sayda, Gold
Nugget, fiampiyon çeflitleri; 1997’de ise, afl›lamaya uygun
mevcut çö¤ür say›s›n›n 4 çeflit için yeterli olmamas›
nedeniyle, sadece Hafif Çukurgöbek ve Sayda çeflitleri "T"
afl› metodu ile yenidünya çö¤ürlerine afl›lanm›flt›r. Bu
çeflitlerin meyveli ve meyvesiz dallar›ndan olmak üzere iki
farkl› yap›da afl› kalemi al›nm›fl ve ayr› ayr› afl›lanm›flt›r.
Gold Nugget ve fiampiyon çeflitlerinin afl› kalemleri Ç.Ü.
Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümüne ait yenidünya
bahçesinden, Hafif Çukurgöbek ve Sayda çeflitlerinin afl›
kalemleri ise K›r›khan Meyvecilik Üretme ‹stasyonu
Müdürlü¤üne ba¤l› ‹skenderun ‹flletmesine ait yenidünya
bahçesinden al›nm›flt›r.

Farkl› çap kal›nl›klar›n›n afl› baflar›s›na etkisinin
belirlenmesi amac›yla, afl›lanacak çö¤ür bitkilerinin toprak
yüzeyinden 10 cm yukar›s›ndan (yaklafl›k olarak afl›
yap›lacak bölge) gövde çap ölçümleri yap›lm›flt›r. Gövde
çap› 0.50-0.99 cm olanlar› bir grup, 1.00-1.50 cm
olanlar› ise ikinci bir grup olarak ayr›lm›fl ve her çeflidin
meyveli ve meyvesiz dallar›ndan al›nan afl› kalemleri bu
farkl› iki gruba ayr› ayr› afl›lanm›flt›r.

Afl›lama ifllemleri, Polat ve Kaflka’n›n(8) Adana
koflullar›nda yapt›klar› bir çal›flman›n bulgular› ›fl›¤›nda
Mart ortas›-May›s ortas› aras›ndaki dönemde yap›lm›flt›r.
1996 y›l›nda Gold Nugget ve fiampiyon çeflitleri
15.4.1996; Hafif Çukurgöbek ve Sayda çeflitleri ise
25.4.1996 tarihlerinde afl›lanm›flt›r. 1997 y›l›nda ise
Hafif Çukurgöbek ve Sayda çeflitleri 15 Mart-15 May›s
aras›nda 15’er günlük aralarla 5 farkl› dönemde
afl›lanm›flt›r. Afl›lama denemeleri, 1996 y›l›nda 2
yinelemeli ve her yinelemede 10 bitki; 1997 y›l›nda ise,
afl›lama dönemlerinin ikiden befle ç›kar›lmas› ve afl›lamaya
uygun çö¤ür say›s›n›n s›n›rl› olmas› nedenleriyle, her
afl›lama döneminde 2 yinelemeli ve her yinelemede 5 bitki
olacak flekilde kurulmufltur. Afl› ba¤lar› afl›lamadan 4-6
hafta sonra çözülmüfl ve afl› tutma oranlar›, daha sonra da
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afl› sürme oranlar› belirlenmifltir. Süren afl›larda, ertesi
y›l›n Ocak ay›nda, afl› yerinin 10 cm üstünden çap, afl›
noktas›ndan itibaren en uzun dal›n uç k›sm› esas al›narak
boy ölçümleri yap›lm›flt›r.

Afl› tutma ve sürme oranlar›na iliflkin % olarak ifade
edilen bütün de¤erlere aç› transformasyonu
uygulanm›flt›r. ‹statistiksel analizler bu aç› de¤erleri
üzerinden yap›lm›fl ve çizelgelerde, aç› de¤erleri, gerçek
de¤erlerle birlikte parantez içerisinde verilmifltir.

Denemeden elde edilen verilerin varyans analizi
"Faktöriyel Düzende Tesadüf  Parselleri" deneme
desenine göre yap›lm›flt›r. Ortalamalar "Tukey Testi"ne
göre(9) karfl›laflt›r›lm›flt›r.

Araflt›rma Bulgular›

De¤iflik Nitelikteki Afl› Kalemleri ve Farkl›
Kal›nl›ktaki Çö¤ürler ‹le Afl› Baflar›s› Aras›ndaki ‹liflkiler

1996 Y›l› Bulgular› 

Çeflitlerin, anaç gövde çaplar›na göre afl› tutma
oranlar› ile tutan afl›lar›n sürme oranlar› Tablo 1’de
verilmifltir. 

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi, genel olarak Gold Nugget
ve fiampiyon çeflitleri öteki iki çeflide göre daha yüksek bir
afl› tutma baflar›s› göstermifllerdir. Ancak çeflitler
aras›ndaki bu farkl›l›k istatistiksel bak›mdan önemsiz
ç›km›flt›r. Afl›lar›n sürme oranlar› bak›m›ndan ise Sayda
(% 62.09) ve fiampiyon (% 61.22) çeflitleri, H.Ç.G.(%
33.58) ile Gold Nugget (% 43.81) çeflitlerine göre daha
iyi sonuç vermifllerdir. Çeflitlerin afl›   sürme oranlar›

aras›ndaki farkl›l›k, istatistiksel olarak %5 düzeyinde
önemli bulunmufltur(Tablo 1).

Her iki anaç gövde çap›nda da % 80 oran›nda afl›
tutma belirlenmifltir. Buna karfl›n afl›lar›n sürme oranlar›
bak›m›ndan gövde çap› 0.50-0.99 cm. olan anaçlar, çap›
1.0-1.5 cm. olanlara göre k›smen daha baflar›l› sonuçlar
vermifltir. Ancak anaç gövde çaplar›n›n, afl›lar›n sürmeleri
üzerine olan bu etkisi istatistiksel bak›mdan önemsiz
bulunmufltur(Tablo 1). 

Çeflitlerin afl› kalemi tipine göre tutma ve sürme
oranlar› Tablo 2’de verilmifltir.

Genel olarak tüm çeflitlerde meyvesiz dallardan al›nan
afl› kalemleri, gerek afl› tutma gerek afl›lar›n sürmesi
bak›m›ndan, meyveli dallardan al›nan afl› kalemlerine göre
daha baflar›l› sonuçlar vermifltir. Nitekim afl› tutma
oranlar› bak›m›ndan afl› kalemi tipi aras›ndaki bu farkl›l›k
istatistiksel olarak % 5 düzeyinde önemli bulunmufltur.
Buna karfl›n afl›lar›n sürme oranlar› aras›ndaki farkl›l›k,
istatistiksel bak›mdan   önemsiz ç›km›flt›r(Tablo 2).

Farkl› nitelikteki afl› kalemlerinin anaç gövde çaplar›na
göre afl› tutma ve sürme oranlar› Tablo 3’te verilmifltir.
Tablo 3’ten görüldü¤ü gibi, afl› tutma oran› bak›m›ndan
her iki anaç gövde çap›nda da meyvesiz dallardan al›nan
afl› kalemleri, meyveli dallardan al›nanlara göre daha
yüksek baflar› göstermifltir. Öte yandan her iki afl› kalemi
tipinde de, gövde çap› 0.50-0.99 cm olan anaçlarda afl›
sürme oran› ( s›ras›yla % 51.77 ve % 54.90 ), gövde çap›
1.0-1.5 olan anaçlara göre daha yüksek bulunmufltur.
Ancak bu farkl›l›k istatistiksel bak›mdan önemsiz
ç›km›flt›r.

A. A. POLAT, C. DURGAÇ, Ö. KAM‹LO⁄LU
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Anaç gövde çap›(cm) Ortalama
Çeflitler 0.50-0.99 1.00-1.50 (Çeflit)

Hafif Tutma 73.61 (59.74) 72.78 (62.50) 73.20 (61.12)
Çukurgöbek Sürme 30.36 (29.26) 36.81 (36.82) 33.58 (33.04)b

Tutma 62.50 (59.42) 75.00 (63.70) 68.75 (61.56)
Sayda Sürme 73.75 (62.95) 50.44 (45.75) 62.09 (54.35)a

Tutma 90.00 (76.72) 87.22 (72.22) 88.61 (74.47)
fiampiyon Sürme 63.13 (52.86) 59.31 (50.49) 61.22 (51.68)a

Tutma 97.50 (85.39) 85.23 (70.67) 91.36 (78.03)
Gold Nugget Sürme 46.11 (42.76) 41.52 (40.02) 43.81 (41.39)ab

Tutma 80.90 (70.32) 80.06 (67.27)
Ortalama (Anaç) Sürme 53.34 (46.96) 47.02 (43.27)

D%5 (Çeflit ):Tutma:Ö.D. ,Sürme:19.73 ; D%5 (Anaç çap›): Tutma ve  Sürme: Ö.D.

Tablo 1. Çeflitlerin anaç gövde çaplar›na
göre 1996 y›l› afl› tutma ve sürme
oranlar› (%)



1997 Y›l› Bulgular›

Afl› tutma oranlar› 

Bu dönemde yap›lan afl›lar›n tutma oranlar› Tablo 4’de
verilmifltir.

Bu y›l yap›lan afl›larda, Sayda çeflidinde, Hafif
Çukurgöbek çeflidine göre daha yüksek bir afl› tutma oran›
belirlenmifltir. Fakat çeflitler aras›ndaki bu farkl›l›k önceki

y›lda da oldu¤u gibi istatistiksel bak›mdan önemsiz
bulunmufltur. Çeflitlerin anaç çaplar›na göre davran›fllar›
da istatistiksel yönden önemli bir farkl›l›k göstermemifltir.
Öte yandan gerek çeflitler gerek anaç gövde çaplar›
bak›m›ndan genel olarak meyvesiz dallardan al›nan afl›
kalemlerinin meyveli dallardan al›nanlara göre daha
yüksek bir afl› baflar›s› verdikleri belirlenmifltir ( Tablo 4 ).

Tablo 4a’dan görüldü¤ü gibi her iki çeflitte de
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Afl› kalemi tipi
Çeflitler Meyveli Meyvesiz Ortalama (Çeflit)

Haf›f Tutma 59.45 (50.52) 86.95 (71.72) 73.20 (61.12)
Çukur Göbek Sürme 20.84 (23.30) 46.33 (42.79) 33.58 (33.04)

Tutma 51.39 (48.96) 86.11 (74.16) 68.75 (61.56)
Sayda Sürme 70.97 (61.78) 53.22 (46.92) 62.09 (54.35)

Tutma 85.00 (70.45) 92.22 (78.49) 88.61 (74.47)
fiampiyon Sürme 56.81 (48.99) 65.63 (54.37) 61.22 (51.68)

Tutma 92.00 (81.70) 90.23 (74.36) 91.36 (78.03)
Gold Nugget Sürme 39.64 (38.88) 47.99 (43.90) 43.81 (41.39)
Ortalama Tutma 72.08 (62.91) b 88.88 (74.68) a
(Anaç) Sürme 47.07 (43.24) 53.29 (46.99)

D%5 (Afl› Kalemi Tipi):Tutma :10.89,Sürme : Ö.D.

Tablo 2. Çeflitlerin afl› kalemi tipine göre
1996 y›l› afl› tutma ve sürme
oranlar› (%)

Afl› kalemi Anaç gövde çap› (cm.) Ortalama 
tipi 0.50-0.99 1.00-1.50 (Afl› Kalemi)

H Tutma 69.58 (62.08) 74.58 (63.74) 72.08 (62.91)b
Meyveli Sürme 51.77 (45.89) 42.36 (40.58) 47.07 (43.26) 

Tutma 92.22 (78.56) 85.53 (70.81) 88.88 (74.68)a 
Meyvesiz Sürme 54.90 (48.03) 51.68 (45.96) 53.29 (46.99) 

Tutma 80.90 (62.91) 80.06 (74.68)
Ortalama (Çap) Sürme 53.34 (46.96) 47.02 (43.27)

D%5 (Anaç Gövde Çap›): Ö.D.; D%5 (Afl› Kalemi Tipi ):Tutma: 10.89; Sürme: Ö.D

Tablo 3. Farkl› nitelikteki afl› kalemlerinin
anaç gövde çaplar›na göre 1996
y›l› afl› tutma ve sürme
oranlar›(%)

Anaç gövde Afl› kalemi Ort.tut. Ora. Ortalama Ortalama
Çeflitler çap› (cm.) tipi (ÇeflitxA.çap›x (Çefl.xA.çap›) (Çeflit) 

Afl› kalemi)

0.50-0.99 Meyveli 77.56 (62.88)
Hafif Meyvesiz 74.89 (60.48) 76.22 (61.68) 82.70
Çukurgöbek 1.00-150 Meyveli 82.00 (68.14) (69.11)

Meyvesiz 96.36 (84.95) 89.18 (76.55)
0.50-0.99 Meyveli 90.00 (75.69)

Sayda Meyvesiz 92.00 (79.67) 91.00(77.68) 90.50
1.00-1.50 Meyveli 88.00 (74.06) (77.27)

Meyvesiz 92.00 (79.67) 90.00(76.86)
Önemlilik %5 Ö.D. Ö.D. Ö.D.

Tablo 4. Hafif Çukurgöbek ve Sayda
çeflitlerinde farkl› nitelikteki afl›
kalemlerinin, anaç gövde
çaplar›na göre 1997 y›l› afl› tutma
oranlar› (%)



meyvesiz dallardan al›nan afl› kalemleri, meyveli dallardan
al›nan kalemlere göre daha yüksek afl› tutma oranlar›
vermifllerdir. Ancak de¤iflik nitelikteki afl› kalemlerinin afl›
tutmaya etkileri istatistiksel olarak önemli bulunmam›flt›r.

Farkl› anaç gövde çaplar›na göre de¤iflik nitelikteki afl›
kalemlerinin afl› tutma oranlar› Tablo 4b’de verilmifltir.
Gövde çap› 1.00-1.50 cm olan anaçlar, gövde çap› 0.50-
0.99 cm olanlara göre daha yüksek afl› tutma baflar›s›
göstermifllerdir. Ancak, farkl› anaç gövde çaplar›n›n, afl›
baflar›s› üzerine etkisi istatistiksel bak›mdan önemsiz
bulunmufltur.

Tablo 4a. Yenidünya çeflitlerinin afl› kalemlerine göre 1997 y›l› tutma
oranlar› (%)

Afl› kalemi Çeflitler Ortalama
Hafif Çukurgöbek Sayda

Meyveli 79.78 (65.51) 89.00 (74.87) 84.39 (70.19)
Meyvesiz 85.63 (72.72) 92.00 (79.67) 88.81 (76.19)
Ortalama 82.70 (69.11) 90.50 (77.27)
Önemlilik%5 Ö.D. Ö.D.

Tablo 4b. Anaç gövde çap›na göre afl› kalemlerinin 1997 y›l› tutma
oranlar› (%)

Afl› kalemi Anaç çap› (cm) Ortalama
0.50-0.99 1.00-1.50

Meyveli 83.78 (69.28) 85.00(71.10) 84.39 (70.19)
Meyvesiz 83.44 (70.07) 94.18 (82.31) 88.81 (76.19)
Ortalama 83.61 (69.68) 89.59 (76.71)
Önemlilik %5 Ö.D. Ö.D.

Afl› sürme oranlar›

Hafif Çukurgöbek ve Sayda yenidünya çeflitlerinin
uygulamalara göre afl› sürme oranlar› Tablo 5’de
verilmifltir. 

Tablo 5’den görüldü¤ü gibi Hafif Çukurgöbek çeflidi
(% 70.27), Sayda çeflidine (%66.89) göre daha yüksek
afl› sürme oran› vermifltir. Ancak çeflitler aras›ndaki bu
farkl›l›k önemli bulunmam›flt›r. Afl› tutumunda oldu¤u gibi
afl› sürme oranlar› bak›m›ndan da çeflitlerin anaç gövde
çaplar›na göre davran›fllar› önemli bir farkl›l›k
göstermemifltir

1996 y›l›nda oldu¤u gibi bu y›lda da meyvesiz
dallardan al›nan afl› kalemleri ile yap›lan afl›lar›n sürme
oranlar› (% 73.72) , meyveli dallardan al›nan kalemlerle
yap›lan afl›lar›n sürme oran›ndan (% 63.44) daha yüksek
bulunmufltur. Ancak afl› kalemlerinin sürme oranlar›
aras›ndaki bu farkl›l›k istatistiksel bak›mdan önemsiz
ç›km›flt›r (Tablo 5a).

Tablo 5b’den görüldü¤ü üzere, afl› sürme oranlar›
gövde çap› 0.50-0.99 cm olan anaçlarda % 66.03, gövde
çap› 1.00-1.50 cm olanlarda % 71.14 olarak
belirlenmifltir. Gövde çap› 1.00-1.50 cm olan anaçlar
daha iyi bir sonuç vermifl olmakla birlikte, bu farkl›l›k
istatistiksel bak›mdan önemli görülmemifltir. 

De¤iflik Nitelikteki Afl› Kalemleri ve Farkl›
Kal›nl›ktaki Çö¤ürlerin Fidanlar›n Büyümesine Etkileri

Çeflitlerin Etkisi

Y›llara göre çeflitlerin afl› sürgünlerinde belirlenen çap
ve boy de¤erleri Tablo 6’ da verilmifltir.
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Anaç gövde Afl› kalemi Ort.tut. Ora. Ortalama Ortalama

Çeflitler çap› (cm.) tipi (ÇeflitxA.çap›x (Çefl.xA.çap›) (Çeflit) 

Afl› kalemi)

0,50-0.99 Meyveli 66.48 (54.80) 70.15 (57.33)

Hafif Meyvesiz 73.81 (59.87) 70.27

Çukurgöbek Meyveli 61.24 (51.76) 70.40 (58.83) (58.08)

1.00-150 Meyvesiz 79.56 (65.90)

0.50-0.99 Meyveli 53.07 (46.93) 61.91 (52.21)

Sayda Meyvesiz 70.76 (57.50) 66.89

1.00-1.50 Meyveli 73.00 (62.62) 71.88 (60.27) (56.24)

Meyvesiz 70.76 (57.02)

Önemlilik %5 Ö.D. Ö.D. Ö.D.

Tablo 5. Hafif Çukurgöbek ve Sayda
çeflitlerinde farkl› nitelikteki afl›
kalemlerinin anaç çaplar›na göre
1997 y›l› afl› sürme oranlar›(%) 



Tablo 5a. Çeflitlerin afl› kalemlerine göre 1997 y›l› sürme oranlar›(%)

Çeflitler Ortalama
Afl› kalemitipi Hafif Çukurgöbek Sayda (A. kalemi)

Meyveli 63.86 (53.28) 63.03 (54.77) 63.44 (54.03)
Meyvesiz 76.68 (62.88) 70.76 (57.71) 73.72 (60.30)
Ortalama (Çeflit) 70.27 (58.08) 66.89 (56.24)
Önemlilik %5 Ö.D. Ö.D. 

Tablo 5b. Afl› kalemlerinin anaç çaplar›na göre 1997 sürme oranlar›
(%)

Anaç gövde çap› (cm) Ortalama
Afl› kalemitipi 0.50 - 0.99 1.00 -1.50 (A. kalemi)

Meyveli 59.77 (50.86) 67.12 (57.19) 63.44 (54.03)
Meyvesiz 72.28 (58.68) 75.16 (61.91) 73.72 (60.30)
Ortalama (Anaç) 66.03 (54.77) 71.14 (59.55)
Önemlilik %5 Ö.D. Ö.D.

Tablo 6’ dan görüldü¤ü gibi, 1996 y›l›nda en kuvvetli
çap büyümesi Sayda(8.11 mm) çeflidinde, en zay›f çap
büyümesi Gold Nugget(6.56 mm) çeflidinde belirlenmifltir.
Çeflitler aras›ndaki bu farkl›l›k, istatistiksel olarak % 1
düzeyinde önemli bulunmufltur. 1997 y›l›nda da Sayda
çeflidinin afl› sürgünleri , Hafif Çukurgöbek çeflidinden
daha kuvvetli bir çap büyümesi göstermifllerdir. ‹ki y›ll›k

ortalamaya göre Sayda çeflidi(8.61 mm), Hafif
Çukurgöbek çeflidinden (7.73 mm) daha kuvvetli afl›
sürgünü vermifltir. Afl› sürgünlerinin boy büyümesi
bak›m›ndan çeflitler aras›nda önemli bir farkl›l›k
saptanmam›flt›r (Tablo 6).

Afl› Kaleminin Etkisi

Her iki y›lda da meyvesiz dallardan al›nan afl› kalemleri
ile yap›lan afl›lar›n afl› sürgünü çap de¤erleri, meyveli
dallardan al›nanlara göre daha yüksek bulunmufltur. Buna
karfl›n, afl› sürgünlerinin boy büyümesi bak›m›ndan,
meyveli dallardan al›nan afl› kalemlerinin daha yüksek bir
de¤er verdikleri belirlenmifltir (Tablo 7). Ancak gerek çap
gerek boy büyümesi bak›m›ndan afl› kalemi tipleri
aras›ndaki bu farkl›l›k, istatistiksel bak›mdan önemsiz
bulunmufltur.

Anaç Gövde Çap›n›n Etkisi

Anaç gövde çaplar›na göre, farkl› y›llarda ölçülen afl›
sürgünü çap ve boy de¤erleri Tablo 8’ de verilmifltir.

Tablo 8’ den görüldü¤ü gibi her iki y›lda da, gövde
çap› 0.50-0.99 cm olan anaçlara yap›lan afl›lar, çap› 1.00-
1.50 cm olan anaçlara göre daha kuvvetli afl› sürgünleri
vermifllerdir. Ancak anaç çaplar›n›n, afl› sürgünlerinin çap
ve boy büyümelerine etkisi istatistiksel bak›mdan önemsiz
bulunmufltur.

De¤iflik Nitelikteki Afl› Kalemleri ile Gövde Kal›nl›¤› Farkl› Çö¤ürlerin Yenidünyalarda Afl› Baflar›s› Üzerine Etkileri
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Çap(mm) Boy(cm)
Çeflitler Y›llar Ortalama Y›llar Ortalama

1996 1997 1996 1997

H.Çukurgöbek 7.85 a 7.61 b 7.73 19.95 14.39 17.17
Sayda 8.11 a 9.01 a 8.61 22.85 12.61 17.73
Gold Nugget 6.56 b - - 17.93 - -
fiampiyon 7.27 ab - - 18.19 - -
Önemlilik D%1:0.97 D%1: 1.24 Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D.

Tablo 6. Çeflitlerin afl› sürgünlerinde
belirlenen 1996-1997 y›llar›
çap(mm) ve boy(cm) de¤erleri

Çap(mm) Boy(cm)
Anaç gövde Y›llar Ortalama Y›llar Ortalama
çap› 1996 1997 1996 1997

Meyveli 7.28 8.02 7.65 19.13 13.66 16.39
Meyvesiz 7.34 8.74 8.04 17.92 13.09 15.50
Önemlilik Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D. Ö.D.

Tablo 7. Afl› kalemi tipine göre afl›
sürgünlerinde belirlenen 1996-
1997 y›llar› çap(mm) ve boy(cm)
de¤erleri



Tart›flma ve Sonuç

1996-1997 y›llar›nda iki y›l süreyle yap›lan bu
araflt›rmada, gerek gövde çap› farkl› kal›nl›kta olan
çö¤ürlerin, gerek meyveli ve meyvesiz dallardan al›nan afl›
kalemlerinin, afl› baflar›s› üzerine etkileri incelenmifltir.

Genel olarak de¤erlendirildi¤inde, gerek afl› tutma,
gerek afl›lar›n sürme oranlar› bak›m›ndan 1997 y›l›nda,
1996 y›l›na göre daha baflar›l› sonuçlar elde edildi¤i
görülecektir. Bu durum, önemli ölçüde iklim koflullar›n›n
etkisiyle ortaya ç›km›flt›r. Çünkü 1997 y›l›nda afl›lar›n
yap›ld›¤› dönem, hava s›cakl›¤› ve ya¤›fl bak›m›ndan 1996
y›l›na göre afl›lama için daha uygun geçmifltir. Daha
yüksek hava s›cakl›¤› ve afl›lama döneminin ya¤›fls›z
geçmesi afl› baflar›s›n›  olumlu yönde etkilemifltir. Nitekim
baz› araflt›r›c›lar da (3), afl›lama çal›flmalar›nda de¤iflik
koflullarda farkl› sonuçlar al›nmas›n›n öteki birçok
faktörün yan› s›ra, baflta s›cakl›k olmak üzere ekolojik
faktörlerin farkl› olmas› ve bu faktörlerin afl›lanacak
çö¤ürler üzerindeki etkilerinden kaynakland›¤›n›
belirtmektedir.

Çeflitlerin afl› tutma oranlar› aras›ndaki farkl›l›k her iki
y›lda da istatistiksel bak›mdan önemsiz bulunmufltur.
Buna karfl›n afl› sürme oranlar› bak›m›ndan 1996 y›l›nda
Sayda ve fiampiyon çeflitleri (s›ras›yla % 62.09, 61.22)
Çukurgöbek ve Gold Nugget çeflitlerine göre, istatistiksel
yönden de önemli düzeyde daha yüksek bir baflar›
vermifllerdir. 

Her iki y›lda da, gerek afl› tutma, gerek afl›lar›n
sürmesi bak›m›ndan, meyvesiz dallardan al›nan afl›
kalemleri (s›ras›yla % 88.84, % 63.51) meyveli dallardan
al›nan afl› kalemlerine göre (s›ras›yla % 78.23, % 55.25)
daha yüksek bir afl› baflar›s› vermifllerdir. Afl› kalemlerinin,
afl› tutmaya etkisi bak›m›ndan aralar›ndaki farkl›l›k 1996
y›l›nda istatistiksel olarak önemli bulunurken 1997’de
önemsiz ç›km›flt›r(Tablo 2, 4a, 5a). 

Öte yandan afl› sürgünlerinin gerek çap gerek boy
büyümesi üzerine afl› kalemi tiplerinin etkisi de

istatistiksel bak›mdan önemli bir farkl›l›k göstermemifltir
(Tablo 7 ).

Araflt›rma sonuçlar›nda (4,7) yenidünya afl›lar› için en
uygun afl› kalemlerinin üzerlerinden bir y›l geçmifl olgun,
tüysüz sürgünler oldu¤u bildirilmektedir. Genelde bu tip
sürgünler meyve veren sürgünler oldu¤undan,
fidanl›klarda büyük miktarda fidan üretiminde, belirtilen
nitelikte afl› kalemlerinin bulunmas› sorun olabilmektedir.
Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre, belirtilen olgunlukta
olmayan ve meyvesiz dallardan al›nan sürgünlerin de
afl›lamada afl› kalemi olarak kullan›labilece¤i
görülmektedir. Hatta bu tip afl› kalemlerinden daha
yüksek afl› baflar›s› da al›nabilmektedir. Böylece , meyve
veren dallar›n afl› kalemi olarak kullan›lmas› nedeniyle
meydana gelen ürün kayb› da önlenmifl olacakt›r. Bu
hususun, araflt›rmam›z›n en dikkat çekici ve pratik
anlamda da en önemli sonucu oldu¤u söylenebilir.

Gövde çaplar›  farkl› kal›nl›kta olan anaçlar›n afl›
baflar›s›na etkileri bak›m›ndan da orijinal sonuçlar elde
edilmifltir. 1996 y›l›nda her iki gövde çap›na sahip
anaçlarda % 80 oran›nda afl› tutma belirlenirken 1997
y›l›nda gövde çap› 1.00-1.50 cm. olan anaçlar  (%89.50),
gövde çap› 0.50-0.99 cm. olanlara göre (% 83.61) daha
yüksek afl› tutma oranlar› vermifllerdir. Ancak farkl›
kal›nl›ktaki anaçlar›n afl› tutma oranlar› aras›ndaki
farkl›l›klar istatistiksel bak›mdan önemsiz bulunmufltur
(Tablo 1,4b,5b). 

Farkl› gövde çap›na sahip anaçlar›n, afl›lar›n sürmeleri
üzerine etkileri y›llar itibariyle baz› farkl›l›klar
göstermekle birlikte, her iki y›lda da bu farkl›l›k
istatistiksel bak›mdan önemsiz ç›km›flt›r (Tablo1, 5b).

‹ki y›ll›k ortalamaya göre, afl› sürgünlerinin çap ve boy
büyümeleri, gövde çap› 0.50-0.99 cm olan anaçlara
yap›lan afl›larda daha yüksek bulunmufltur. Ancak, anaç
çaplar›n›n etkisi istatistiksel bak›mdan önemli
görülmemifltir(Tablo 8).

Demir (4) çö¤ürlerin, tohum ekiminden 1.5-2 sene
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Çap(mm) Boy(cm)
Anaç gövde Y›llar Ortalama Y›llar Ortalama
çap› 1996 1997 1996 1997

0.50-0.99 7.82 8.71 8.27 20.29 a 11.94 16.12
1.00-1.50 7.52 8.29 7.91 14.19 b 14.70 14.45
Önemlilik Ö.D. Ö.D. Ö.D. D%1:3.40 Ö.D. Ö.D.

Tablo 8. Anaç gövde çaplar›na göre afl›
sürgünlerinde belirlenen 1996-
1997 y›llar› çap(mm) ve boy(cm)
de¤erleri



sonra çaplar› 1-1.5 cm oldu¤unda afl›ya haz›r duruma
geldiklerini belirtmektedir. Yap›lan bir çok çal›flmada da
(3-6) gövde çap› 1-1.5 olan çö¤ürlerin afl›lanmas›ndan
olumlu sonuçlar al›nm›flt›r. Ancak, her zaman bu gövde
kal›nl›¤›na sahip çö¤ür bitkileri bulunamamakta, daha ince
gövdeli çö¤ürlerin de afl›lanmalar› gerekmektedir.
Nitekim, bu araflt›rman›n bulgular› daha ince gövdeli
çö¤ürlerin kullan›lmas›n›n mümkün oldu¤unu

göstermifltir. Bu bulgunun da, araflt›rmam›z›n dikkat
çekici ve pratik anlamda çok önemli ikinci sonucu oldu¤u
belirtilebilir.

Bu konu ile ilgili olarak bundan sonra yap›lacak
çal›flmalarda, belirtilen farkl› nitelikteki afl› kalemlerinin,
fidanlar›n çiçeklenme ve meyveye yatma dönemleri
üzerine etkilerinin araflt›r›lmas› yararl› olacakt›r.

De¤iflik Nitelikteki Afl› Kalemleri ile Gövde Kal›nl›¤› Farkl› Çö¤ürlerin Yenidünyalarda Afl› Baflar›s› Üzerine Etkileri
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