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Kura¤a dayan›kl›l›k, bitkisel üretimin art›r›lmas›nda
önemli bir özelliktir. Bu özellik, dünyada büyük ölçüde
kuru tar›m alanlar›nda yetifltirilen bu¤day üretimi için
daha da önemlidir. K›s›tl› toprak nemi koflullar›ndaki
verim yetene¤ini temelde kura¤a dayan›kl›l›k belirler.
Kura¤a dayan›kl›l›¤›n fizyolojik ve genetik temelleri henüz
tam olarak anlafl›lamam›fl olmakla birlikte, baz› morfolojik
ve fizyolojik karakterlere ba¤l› olarak bu¤day genotipleri
aras›nda kura¤a dayan›kl›l›k yönünden önemli farklar›n
oldu¤u bilinmektedir (1, 2).

Toprak neminin yetersiz oldu¤u alanlarda ekonomik
düzeyde ürün al›nabilmesi, kura¤a dayan›kl› genotiplerin
yetifltirilmesine ba¤l›d›r. Kura¤a dayan›kl› çeflitlerin
gelifltirilmesinde, hangi seleksiyon ölçütünün daha etkin
oldu¤u konusunda tam bir görüfl birli¤i yok ise de; son
zamanlarda “yaprak nispi su içeri¤i”, “yaprak nispi su
kayb›” ve “kura¤a duyarl›l›k indeksi”, kura¤a dayan›kl›l›k
yönünden güvenilir seleksiyon ölçütleri olarak
kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Çiçeklenme döneminde yap›lan
ölçümlerde, bayrak nispi su içeri¤i yönünden bu¤day

genotipleri aras›nda önemli farklar bulunmufl ve bu
karakterin kurak koflullardaki tane verimi ile olumlu ve
önemli iliflkili oldu¤u saptanm›flt›r (3). Sconfeld ve ark.
(4), yaprak nispi su içeri¤ini; kurak koflullarda daha uzun
tane dolum süresi ve daha yüksek verim potansiyeli ile
olumlu iliflkili olan, ölçümü basit, çabuk sonuç veren ve
kal›t›m derecesi yüksek, etkili bir seleksiyon ölçütü olarak
tan›mlam›fllard›r. ‹leri kuflaklardaki melez hatlar›n
seleksiyonu ve anaç materyalin seçimi için uygun bir ölçüt
olan düflük yaprak nispi su kayb›, düflük kura¤a duyarl›l›k
indeksi ile de iliflkili bulunmufltur (5). Dünya makarnal›k
bu¤day kelleksiyonundan 3430 genotip üzerindeki bir
araflt›rmada, düflük nispi su kayb›n›n, kurak koflullara
adaptasyonun önemli bir göstergesi oldu¤u ve bu yöndeki
seleksiyonlar ile kurak alanlarda verim kararl›l›¤›n›n
sa¤lanabilece¤i sonucuna var›lm›flt›r (6). Genotiplerin
kura¤a dayan›kl›l›k yönünden s›n›fland›r›lmas›nda; kuru
koflullarda, sulu koflullara göre meydana gelen verim
azalmas› temel al›narak hesaplanan kura¤a duyarl›l›k
indeksi de¤eri de kullan›lm›flt›r (7, 8). Ayr›ca, az say›da
kardefl oluflumu, geç çiçeklenme, geç olgunlaflma, uzun
bitki boyu ve yüksek fertil baflak say›s› gibi karakterler de
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Özet : Kura¤a dayan›kl› çeflitlerin gelmifltirilmesi, ›slah programlar›n›n temel hedeflerinden birisidir. Erzurum koflullar›nda, 1995-96
ve 1996-97 ürün y›llar›nda yürütülen bu araflt›rmada, 26 bu¤day genotipi yaprak nispi su içeri¤i (YNS‹), yaprak nispi su kayb› (YNSK)
ve kura¤a duyarl›l›k indeksi (KD‹) ölçütleri temel al›narak, kura¤a dayan›kl›l›k yönünden de¤erlendirilmifltir.

Kura¤a dayan›kl›l›k ölçütleri yönünden bu¤day genotipleri aras›nda önemli farklar bulunmufltur. Genotiplerin kuru koflullardaki YNS‹
% 74.0-81.6, YNSK 0.391-0.636 g/g/s, KD‹ de¤erleri ise 0.59-1.59 aras›nda de¤iflmifltir. Yüksek YNS‹, düflük YNSK ve KD‹
de¤erleri nediniyle, Da¤dafl-94, Do¤u-88, Haymana-79 ve Yayla-305 çeflitlerinin, öteki genoplere göre kura¤a daha dayan›kl›
olduklar› saptanm›flt›r. Buna karfl›l›k Bezostaja-1, Karasu-90, SXL/VEE”S”, Turkey-13 ve Tir Bu¤day› ise kura¤a en duyarl› genotipler
olarak tan›mlanm›flt›r.

Drought Resistance in Bread Wheat Genotypes

Abstract : Development of drought-resistant cultivars is one of the major goals in plant breeding programs. Twentysix wheat
genotypes were evaluated for drought resistance using the criteria of leaf relative water content (LRWC), leaf relative water loss
(LRWL) and drought susceptibility index (DSI) under Erzurum conditions in the crop seasons of 1995-96 and 1996-97.

The results showed that differences among the genotypes in LRWC, LRWL and DSI were significant. In rainfed condition; LRWC,
LRWL and DSI of genotypes ranged between 74.0-81.6 %, 0.391-0.636 g/g/s and 0.59-1.59 respectively. High LRWC and low
LRWL and DSI values indicated that Da¤dafl-95, Do¤u-88, Haymana,-79 and Yayla-305 cultivars were more drought resistant than
other genotypes. Conversely, Bezostaja-1, Karasu-90, SXL/VEE”S”, Turkey-13 and Tir Wheat were the most drought susceptible
genotypes.



çeflitli araflt›r›c›lar taraf›ndan kurak koflullara
adaptasyonun birer göstergesi olarak kabul edilmifltir (6,
9, 10).

Kurak koflullara adaptasyonu daha iyi olan yeni
genotiplerin ortaya ç›kar›lmas›yla verimde sa¤lanabilecek
küçük geliflmelere ba¤l› olarak, toplam üretimde önemli
art›fllar gerçekleflebilir. Bu düflüncelerle, yetifltirilmekte
olan baz› yerel çeflitleri de içeren 26 bu¤day genotipi
kura¤a dayan›kl›l›k yönünden de¤erlendirilmifl ve
incelenen özellikler ile kura¤a dayan›kl›l›k ölçütleri
aras›ndaki iliflkiler üzerinde durulmufltur.

Materyal ve Metot

Erzurum Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi
Tar›msal Araflt›rma ve Yay›m Merkezi’nin 4 Nolu Kuyu
deneme alan›nda, 1995-96 ve 1996-97 ürün y›llar›nda
yürütülen bu araflt›rmada k›fll›k olarak yetifltirilen 26
bu¤day genotipi kullan›lm›flt›r (Tablo 1).

Araflt›rma, Bölünmüfl Parseller deneme plan›na göre
dört tekrarlamal› olarak uygulanm›flt›r. Yetiflme koflullar›
(sulu ve kuru) ana parsellere, genotipler ise alt parsellere
flansa ba¤l› olarak da¤›t›lm›flt›r. Sulanacak ana parsellerde,
ana sapta 1. bo¤umun görüldü¤ü dönemden fizyolojik
olgunlu¤a kadar birer haftal›k aral›klarla topra¤›n 60 cm
derinli¤indeki nem içeri¤i gravimetrik yöntemle
saptanm›fl, bu parseller topraktaki kullan›labilir suyun
yaklafl›k % 40’› tüketildi¤inde yüzey sulama yöntemi ile
sulanm›flt›r (11). Kuru koflullardaki genotipler ise
sulanmaks›z›n do¤al koflullarda yetifltirilmifltir. Ana
parseller dekara 6 kg N ve 5 kg P2O5 olacak flekilde
gübrelenmifltir. Fosforun tümü ve azotun yar›s› ekimden
önce ana parsele tekdüze bir da¤›t›mla serpilip t›rm›kla
topra¤a kar›flt›r›lm›flt›r. Azotun öteki yar›s› ise, ana sapta
1. bo¤umun görüldü¤ü dönemde uygulanm›flt›r.

Ekim ifllemi; 20 Eylül 1995 ve 24 Eylül 1996
tarihlerinde, elle ve 3’er s›ra olarak yap›lm›flt›r. Tarla
ekime haz›r hale getirildikten sonra 1.5 m boyunda, 4-6
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No. Genotipler Büyüme K›lç›kl›l›k Baflak Tane Al›nd›¤›
Formu Rengi Rengi Yer

1. Akk›rm›z› bafl Alternatif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz ‹spir-De¤irmenli

2. Aksar›bafl Alternatif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz ‹spir-Ortaköy

3. Beyaz K›rik Alternatif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz Aflkale-Ortabahçe

4. Beyaz Topbafl Alternatif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz Oltu-Baflakl›

5. Conkesme Alternatif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz Gümüflhane

6. K›rik Alternatif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz Erzurum-Merkez

7. K›rm›z› K›lç›k Alternatif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz Çat-Sar›kaya

8. K›rm›z› K›rik Alternatif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz Pasinler-Saks›

9. K›z›lca K›fll›k K›lç›kl› Kahverengi K›rm›z› Karayaz›-Bezirhane

10. Sar›bursa Alternetif K›sa k›lç›kl› Sar›-Kahve Beyaz Narman-Afla¤›yayla

11. Tir Bu¤day› K›fll›k K›lç›kl› Siyah-Beyaz Beyaz Van

12. Do¤u-88 K›fll›k K›lç›kl› Beyaz K›rm›z› Erzurum

13. Palandöken-97 K›fll›k K›lç›kl› Beyaz Beyaz Erzurum

14. Yayla-305 K›fll›k K›lç›kl› Kahverengi Beyaz Erzurum

15. Da¤dafl-94 K›fll›k K›lç›kl› Beyaz Beyaz Konya

16. Gerek-79 K›fll›k K›lç›kl› Kahverengi Beyaz Erzurum

17. Hawk K›fll›k K›lç›kl› Beyaz K›rm›z› Erzurum

18. Haymana-79 K›fll›k K›lç›kl› Beyaz K›rm›z› Erzurum

19. K›rg›z-95 K›fll›k K›lç›kl› Kahverengi Beyaz Eskiflehir

20. Kutluk-94 K›fll›k K›lç›kl› Beyaz Beyaz Eskiflehir

21. Lancer K›fll›k K›lç›kl› Beyaz K›rm›z› Erzurum

22. Sertak-52 K›fll›k K›lç›kl› Kahverengi Beyaz Eskiflehir

23. SXL/VEE”S” K›fll›k K›lç›kl› Beyaz K›rm›z› CIMMYT

24. Turkey-13 K›fll›k K›lç›kl› Beyaz K›rm›z› CIMMYT

25. Bezastaja-1 K›fll›k K›lç›ks›z Beyaz K›rm›z› Erzurum

26. Karasu-90 K›fll›k K›lç›ks›z Beyaz K›rm›z› Erzurum

Tablo 1. Araflt›rmada Kullan›lan Bu¤day
Genotipleri ve Baz› Özellikleri



cm derinli¤inde ve 25 cm aral›kla aç›lan markör s›ralar›na,
10 cm aral›kla 2’fler tohum ekilmifltir. Ertesi y›l›n
ilkbahar›nda kar örtüsü kalkt›ktan hemen sonra her bitki
s›ras›nda 10 cm aral›kla 15 bitki kalacak flekilde seyreltme
yap›lm›flt›r (4). Ana parseller, tava haline getirildikten
sonra sulanm›flt›r. Yabanc› otlar kimyasal yöntemle
kontrol edilmifltir. ‹ki ürün y›l›nda da sulanan koflullardaki
baz› uzun boylu genotiplerde k›smi yatma görülmüfltür.
Olum döneminde, her genotipin orta s›ras›n›n ortas›nda
yer alan 8 bitki toprak düzeyinden orakla biçilerek tarlada
3 gün süreyle kurutulmufl ve daha sonra baflak harman
makinesinden geçirilerek harman edilmifltir.

Öteki araflt›r›c›lar›n (4, 6, 7, 12) uygulad›klar›
yöntemler temel al›narak, hasat alan›na giren 8 bitki
üzerinde afla¤›da s›ralanan gözlem ve ölçümler yap›lm›flt›r.

1. Vejeatif dönem (gün) : % 50 çiçeklenmeye kadar
geçen gün say›s›d›r (1 Haziran = 1).

2. Tane dolum süresi (gün) : % 50 çiçeklenmeden %
50 fizyolojik olgunlu¤a kadar geçen gün say›s›d›r.

3. Bitki bafl›na kardefl say›s› : Ana sapta, fide
taban›nda 1. bo¤umun görüldü¤ü dönemde, en az 1
yeflil yapra¤a sahip bütün kardefller say›lm›flt›r.

4. Bitki bafl›na baflak say›s› : Olum döneminde, hasat
alan›ndaki her bitkinin fertil baflaklar› say›lm›fl ve bu
de¤erlerin ortalamas› al›nm›flt›r.

5. Bitki boyu (cm) : Olum döneminde, rastgele 10
baflakl› sap›n, toprak seviyesinden en üst baflakç›k
ucuna kadar olan k›sm› ölçülmüfltür.

6. Baflaktaki k›lç›k uzunlu¤u (cm) : Olum döneminde,
flansa ba¤l› 10 baflaktaki bütün iç kavuz k›lç›klar›
ölçülmüfl ve toplam de¤erin ortalamas› al›nm›flt›r.

7. Baflaktaki tane say›s› : fiansa ba¤l› 10 baflaktaki
taneler say›larak ortalamas› al›nm›flt›r.

8. Bin tane a¤›rl›¤› (g) : Her genotip ürününden
4x100 tane say›larak tart›lm›fl ve ortalamas› 10 ile
çarp›lm›flt›r.

9. Tane verimi (g/bitki) : Bitkiler baflak harman
makinesinden geçirildikten sonra elde edilen tane
ürünü tart›lm›flt›r.

10. Hasat indeksi (%) : Hasat edilen bitkiler tarlada 3
gün kurutulup tart›larak toplam verim bulunmufl ve
tane verimi toplam verime bölünmüfltür.

11. Yaprak nispi su içeri¤i (%) : Çiçeklenme
bafllan›c›nda, hasat alan› içerisinde kalan her bitkinin

rastgele 1’er kardeflinin bayrak yaprak ayas› k›n› ile
birleflti¤i yerden kesilerek naylon posete konmufl ve
buz kutusu içerisine yerlefltirilmifltir. Tüm genotipler
sabahlar› 8.30 - 9.30 saatleri aras›nda
örneklenmifltir. Hemen laboratuara tafl›nan örnekler
0.001 g duyarl›  terazide tart›larak yafl a¤›rl›klar›
bulunmufltur. Örnekler daha sonra yaklafl›k 20ºC’lik
oda s›cakl›¤›nda ve kavanozlardaki saf su içerisinde
16-18 saat süreyle bekletilmifltir. Su içerisinden
ç›kar›lan örnekler hemen kurutma ka¤›d› ile
kurulanarak tart›lm›fl ve turgor a¤›rl›¤› saptanm›flt›r.
Daha sonra örnekler 70ºC’ye ayarl› f›r›nda 72 saat
bekletilerek tekrar tart›lm›fl ve kuru a¤›rl›klar›
bulunmufltur. Elde edilen de¤erler ve afla¤›daki
formül ard›m›yla yaprak nispi su içeri¤i (YNS‹)
hesaplanm›flt›r.

12. Yaprak nispi su kayb› (g/g/s) : Baflaklanma
döneminde, hasat alan› içerisinde kalan her bitki,
yaprak nispi su içeri¤inin belirlenmesinde oldu¤u gibi
örneklenmifltir. Laboratuara tafl›nan örnekler 0.001
g duyarl› terazide tart›larak yafl a¤›rl›klar›
bulunmufltur. Örnekler 30ºC’ye ayarl› f›r›nda 2 saat
bekletildikten sonra tekrar tart›lm›fl ve solgun a¤›rl›k
saptanm›flt›r. Daha sonra örnekler 80ºC’ye ayarl›
f›r›nda 24 saat bekletilerek tekrar tart›lm›fl ve kuru
a¤›rl›klar› bulunmufltur. Elde edilen de¤erler ve
afla¤›daki formüle göre; 2 saate 1 g yaprak kuru
a¤›rl›¤› bafl›na kaybolan su miktar› (YNSK)
hesaplanm›flt›r.

13. Kura¤a duyarl›l›k indeksi : Kura¤a duyarl›l›k
indeksi (KD‹) de¤eri, her genotip için afla¤›daki
formül yard›m›yla hesaplanm›flt›r.

A. ÖZTÜRK
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YNS‹ (%) =
Yafl a¤›rl›k - Kuru a¤›rl›k

Turgor a¤›rl›¤› - Kuru a¤›rl›k
 x 100

YNSK (g/g/s) =
Yafl a¤›rl›k - Solgun a¤›rl›k

Kuru a¤›rl›k
 

KD‹ =
1 -

Kuru koflullardaki verim
Sulu koflullardaki verim

1 -
Bütün genotiplerin kuru koflullardaki verim ortalamas›
Bütün genotiplerin sulu koflullardaki verim ortalamas›



Deneme Yerinin ‹klim ve Toprak Özellikleri

Ürün y›llar›na iliflkin baz› iklim de¤erleri Tablo 2’de
verilmifltir. 1995-96 ve 1996-97 ürün y›llar›ndaki toplam
ya¤›fl miktarlar› s›ras›yla 278.9 ve 385.1 mm olmufltur.
Özellikle birinci ürün y›l› olmak üzere, iki ürün y›l› da uzun
y›llar ortalamas›na göre daha az ya¤›fl alm›flt›r. ‹kinci ürün
y›l›n›n Eylül, Ekim, May›s ve Haziran aylar›ndaki yeterli
ya¤›fllar çimlenme, kardefllenme ve tane dolum süresini
olumlu yönde etkilenmifltir. Birinci ürün y›l›n›n Temmuz
ay›ndaki yüksek s›cakl›klar olumu h›zland›rarak tane
dolum süresini k›saltm›flt›r.

Köy Hizmetleri Erzurum Araflt›rma Enstitüsü
Müdürlü¤ü laboratuarlar›nda yap›lan analiz sonuçlar›na
göre; deneme yeri topraklar› killi-t›nl› olup, organik
madde içeri¤i % 1.7, elveriflli P2O5 miktar› 3.8 kg/da,
elveriflli K2O miktar 58.7 kg/da, pH’s› ise 7.7’dir. Nem
içeri¤inin tarla kapasitesinde % 22.0, sürekli solma
naktas›nda ise % 11.6 oldu¤u saptanm›flt›r. Topra¤›n 60
cm derinli¤indeki minimum nem içeri¤i ürün y›llar›na göre
s›ras›yla sulu koflullarda % 16.9 ve 17.1, kuru koflullarda
ise % 13.4 ve 14.5 olmufltur.

Bulgular ve Tart›flma

Vejetatif Dönem, Tane Dolum Süresi, Bitki Boyu ve
Baflaktaki K›lç›k Uzunlu¤u

Denemeye al›nan 26 bu¤day genotipinin vejetatif
dönem, tane dolum süresi, bitki boyu ve k›lç›k uzunluklar›
ile bu karakterlere iliflkin varyans analizi sonuçlar› Tablo
3’de gösterilmifltir. Genotiplerin ortalamas› olarak,

sulanan koflullardaki bitkilerin çiçeklenmesi kuru koflullara
göre 1.9 gün gecikmifltir (13). Hem sulu, hem de kuru
koflullarda en erken Do¤u-88 ve Yayla-305 çeflitleri
çiçeklenmifltir. En geç çiçeklenen genotiplerin ise sulu
koflullarda K›z›lca ve Karasu-90, kuru koflullarda ise
Karasu-90 ve Haymana-79 oldu¤u saptanm›flt›r. Sulu
koflullara göre, kuru koflullardaki çiçeklenme süresi en az
Yayla-305 (0.5  gün), en çok ise Bezostaja-1 (3.9 gün)
çeflidinde k›salm›flt›r. Tane dolum süresi genotiplere ve
uygulamalara göre önemli derecede farkl› olmufltur. Kuru
koflullardaki genotiplerin tane dolum süresi, yüksek
s›cakl›klar ve bu dönemdeki toprak nemi yetersizli¤ine
ba¤l› olarak sulu koflullara göre 2.4 gün k›salm›flt›r (13).
Genotiplerin tane dolum süreleri sulu koflullarda 32.5
(K›z›lca) - 35.8 (Tir Bu¤day›) gün, kuru koflullarda ise
30.0 (Akk›rm›z›bafl) - 31.9 (Do¤u-88, Gerek-79, Hawk,
K›rg›z-95, Turkey-13) gün aras›nda de¤iflim göstermifltir.
Tane dolum süresi, sulu koflullar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
kuru koflullarda en az Gerek-79 (1.5), en çok ise Tir
Bu¤day› (4.5 gün) genotipinde k›salm›flt›r.

Denemeye al›nan bu¤day genotiplerinin bitki boylar›
sulu koflullarda 69.0 - 93.9, kuru koflullarda ise 61.9 -
77.3 cm aras›nda de¤iflmifltir. En k›sa bitki boyu Hawk
çeflidinde ölçülmüfl ve yerel çeflitler uzun boylar› ile dikkat
çekmifltir. Yeterli sulama, genotiplerin ortalamas› olarak
bitki boyunu kuru koflullara göre 13.6 cm art›rm›flt›r.
Baflaktaki toplam k›lç›k uzunlu¤u genotiplere göre 5.1
(Bezostaja-1) ile 258.8 (SXL/VEE”S”) cm aras›nda
de¤iflmifltir. Sulanan koflullardaki k›lç›k uzunlu¤u, artan
baflakç›k ve dolay›s›yla k›lç›k say›s›na ba¤l› olarak kuru
koflullara göre daha fazla olmufltur.
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Tablo 2. Erzurum ‹linin, 1995-96 ve 1996-97 Ürün Y›llar› ile Uzun Y›llar Ortalamas› Toplam Ya¤›fl ve Ortalama S›cakl›klar›

A Y L A R

A¤ustos Eylül Ekim Kas›m Aral›k Ocak fiubat Mart Nisan May›s Haziran Temmuz

YILLAR Toplam
Toplam Ya¤›fl (mm)

1995-96 15.0 17.0 36.0 44.1 5.7 16.9 13.9 18.5 30.6 39.7 17.2 24.3 278.9

1996-97 16.7 32.5 77.8 52.8 2.6 3.5 31.3 25.4 40.7 66.1 32.0 3.7 385.1

1929-94 18.7 24.2 43.3 36.1 23.4 25.0 29.2 36.3 53.9 73.1 52.8 28.9 444.9

Ortalama S›cakl›k (ºC) Ortalama

1995-96 18.8 13.6 5.7 -1.4 -11.5 -7.7 -9.1 -0.8 3.8 11.6 13.8 20.1 4.7

1996-97 19.3 12.3 6.3 1.8 -0.5 -5.3 -9.6 -10.2 3.1 11.7 14.7 18.3 5.2

1929-94 19.5 14.9 8.4 1.5 -5.1 -8.3 -7.0 -2.6 5.3 10.8 15.4 19.2 6.0



Bitkideki Kardefl ve Baflak Say›s› ile Baflaktaki Tane
Say›s› ve Bin Tane A¤›rl›¤›

Denemeye al›nan bu¤day genotiplerinin bitki bafl›na
kardefl ve baflak say›lar› ile baflaktaki tane say›s› ve bin
tane a¤›rlak›lar› Tablo 4’de verilmifltir. Kardefllenme
dönemindeki toprak neminin bu¤day›n büyüme ve
geliflmesi için yeterli oluflu yüzünden, genotiplerin

ortalamas› olarak bitki bafl›na kardefl say›s› uygulamalara
göre farks›z bulunmufltur. Kardefl say›s› yönünden
genotipler aras›ndaki farklar ise önemli olmufltur. Bitki
bafl›na en  çok kardefl Aksar›bafl (7.6), en kardefl ise
Turkey-13 (6.1) genotipinde say›lm›flt›r. Bitki bafl›na
baflak say›s› üzerine, uygulamalar›n etkisi önemli
olmufltur. Genotiplerin ortalamas› olarak, sulu ve kuru
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Vetetatif dönem Tane dolum süresi Bitki boyu Baflaktaki toplam
(gün, 1 Haziran=1) (gün) (cm) k›lç›k uzunlu¤u (cm)

Genotipler Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru

Akk›rm›z›bafl 24.4 22.3 32.6 30.0 88.5 70.9 16.8 16.1

Aksar›bafl 24.5 22.5 33.3 30.6 91.9 72.0 15.8 15.0

Beyaz K›rik 23.8 22.5 33.0 30.5 90.6 74.6 13.4 14.4

Beyaz Topbafl 25.3 23.4 33.1 30.9 90.5 76.3 16.5 15.4

Conkesme 24.1 22.3 33.0 31.0 93.9 75.3 14.8 13.0

K›rik 23.8 22.1 33.0 30.8 91.2 73.8 19.0 18.3

K›rm›z› K›lç›k 24.4 22.6 32.9 31.0 92.1 75.4 14.3 13.4

K›rm›z› K›rik 24.8 22.6 32.9 30.8 88.6 72.9 14.6 12.5

K›z›lca 26.0 23.1 32.5 30.5 82.9 74.4 214.0 206.8

Sar›bursa 23.8 22.0 33.0 30.9 90.2 73.4 15.1 13.1

Tir Bu¤day› 25.3 22.6 35.8 31.3 92.5 77.3 71.0 61.0

Do¤u-88 19.8 18.3 34.5 31.9 74.0 65.2 220.6 209.4

Palandöken 24.3 22.5 33.6 31.5 81.7 66.6 163.3 152.8

Yayla-305 19.4 18.9 32.9 31.0 89.1 71.4 171.4 160.3

Da¤dafl-94 23.4 21.8 34.4 31.8 81.5 69.5 173.0 143.4

Gerek-79 22.8 21.0 33.4 31.9 81.5 67.5 176.4 159.4

Hawk 20.9 19.3 33.6 31.9 69.0 61.9 189.4 177.3

Haymana-79 25.0 23.5 33.3 31.4 81.9 68.2 175.8 165.1

K›rg›z-95 22.1 20.3 33.5 31.9 81.4 66.9 242.9 222.0

Kutluk-94 23.6 21.4 33.4 31.0 79.8 69.4 183.9 167.1

Lancer 23.8 22.0 33.4 31.4 86.2 71.7 212.4 195.8

Sertak-52 22.0 20.4 33.6 30.6 83.4 69.0 161.0 149.9

SXL/VEE“S” 20.6 18.9 33.1 30.6 71.6 67.4 258.8 207.4

Turkey-13 23.9 22.0 34.9 31.9 78.3 67.8 165.3 148.9

Bezostaja-1 25.0 21.1 33.8 31.3 75.5 65.8 5.9 5.1

Karasu-90 25.6 23.5 33.9 30.9 79.6 70.0 6.6 6.0

Ortalama 23.5 21.6 33.5 31.1 84.1 70.5 112.8 102.6

E.Ö.F. (Genotip) 0.448 0.428 2.975 7.811

D.K. (%) 2.16 1.45 4.20 7.91

Y›l (Y) P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

Uygulama (U) P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

Genotip (G) P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

YxU Önemsiz Önemsiz P<0.001 P<0.001

YxG P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

UxG P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

YxUxG P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.01

Tablo 3. Sulu ve Kuru Koflullarda Yetifltirilen
Bu¤day Genotiplerinin, 1995-96 ve
1996-97 Y›llar› Ortalamas› Olarak
Vejetatif Dönem, Tane Dolum
Süresi, Bitki Boyu ve Baflaktaki
Toplam K›lç›k Uzunluklar›



koflullardaki bitki bafl›na baflak say›s›n›n s›ras›yla 5.4 ve
4.9 oldu¤u ve fertil kardefl say›s›n›n kuru koflullarda
önemli oranda azald›¤› saptanm›flt›r (1, 14). Ankara
koflullar›nda yürütülen bir ekim s›kl›¤› çal›flmas›nda da,
araflt›rmam›zdaki s›kl›kta (10 x 25 cm) ekilen
genotiplerde, bitki bafl›na ortalama baflak say›s›n›n 6.0
oldu¤u bildirilmifltir (15). Do¤u-88 çeflidi sulu ve kuru

koflullarda en fazla bafla¤a (s›ras›yla 6.0 ve 5.6) sahip
olmasyla dikkat çekmifltir. Buna karfl›l›k Tir Bu¤day›, her
iki uygulamada da bitki bafl›na en az bafla¤a sahip
olmufltur (Tablo 4). Da¤dafl-94 çeflidi sulu ve kuru
koflullarda ayn› say›da baflak oluflturmuflken, Bezostaja-
1 çeflidinin kuru koflullardaki baflak say›s› 0.9 adet
azalm›flt›r.
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Bitki bafl›na Bitki bafl›na Baflaktaki Bin tane
kardefl say›s› baflak say›s› tane say›s› a¤›rl›¤› (g)

Genotipler Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru

Akk›rm›z›bafl 6.9 6.9 5.5 4.9 17.8 15.8 39.6 35.5

Aksar›bafl 7.6 7.5 5.7 5.0 17.7 17.2 39.3 35.5

Beyaz K›rik 6.8 6.7 5.4 4.8 16.9 16.3 38.9 35.8

Beyaz Topbafl 6.7 6.7 5.1 4.7 18.5 16.4 39.2 35.5

Conkesme 6.9 6.8 5.0 4.9 19.1 16.3 40.1 35.8

K›rik 7.2 7.2 5.5 5.0 17.2 15.8 39.7 35.5

K›rm›z› K›lç›k 6.7 6.6 5.1 4.7 18.1 16.3 39.0 35.0

K›rm›z› K›rik 7.3 7.1 5.4 5.0 17.1 16.0 38.9 35.4

K›z›lca 7.5 7.5 5.1 4.8 23.5 20.0 31.3 28.4

Sar›bursa 6.8 6.9 5.3 4.9 18.7 17.3 39.2 35.6

Tir Bu¤day› 6.1 6.3 4.6 4.4 33.3 26.9 40.0 35.0

Do¤u-88 7.3 7.4 6.0 5.6 26.8 25.5 38.0 35.1

Palandöken 6.5 6.4 5.3 4.9 28.2 26.5 36.3 33.1

Yayla-305 7.0 7.0 5.6 5.0 20.5 19.6 37.7 34.4

Da¤dafl-94 6.5 6.4 5.3 5.3 25.8 24.7 39.2 35.3

Gerek-79 7.1 7.0 5.7 5.0 25.8 23.3 37.2 32.7

Hawk 6.4 6.4 5.4 4.9 24.5 22.9 38.3 32.9

Haymana-79 7.1 7.1 5.4 4.8 25.3 23.4 35.2 33.0

K›rg›z-95 6.9 6.6 5.3 4.9 26.3 23.6 38.2 34.3

Kutluk-94 7.2 7.0 5.2 4.8 29.0 26.6 37.7 36.2

Lancer 7.2 7.2 5.6 5.1 28.6 23.0 36.3 32.5

Sertak-52 7.6 7.8 5.8 5.0 25.1 21.8 36.6 34.3

SXL/VEE”S” 7.4 7.3 5.6 5.0 33.3 28.0 33.7 30.7

Turkey-13 6.1 6.0 5.3 4.5 32.0 27.1 38.4 33.9

Bezostaja-1 6.5 6.5 5.4 4.5 31.3 26.3 37.7 34.1

Karasu-90 7.1 6.8 5.3 4.5 31.6 27.8 37.0 31.3

Ortalama 6.9 6.9 5.4 4.9 24.3 21.7 37.8 34.1

E.Ö.F. (Genotip) 0.320 0.256 0.730 0.598

D.K. (%) 5.06 5.45 3.46 1.81

Y›l (Y) P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

Uygulama (U) Önemsiz P<0.001 P<0.001 P<0.001

Genotip (G) P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

YxU P<0.05 P<0.05 Önemsiz P<0.001

YxG P<0.001 Önemsiz P<0.001 P<0.001

UxG Önemsiz P<0.001 P<0.001 P<0.001

YxUxG Önemsiz P<0.005 P<0.001 P<0.001

Tablo 4. Sulu ve Kuru Koflullarda Yetifltirilen
Bu¤day Genotiplerinin, 1995-96 ve
1996-97 Y›llar› Ortalamas› Olarak
Bitki Bafl›na Kardefl ve Baflak Say›s›
ile Baflaktaki Tane Say›s› ve Bin Tane
A¤›rl›klar›



Genotiplerin ortalamas› olarak sulu ve kuru
koflullardaki baflaktaki tane say›s› s›ras›yla 24.3 ve 21.7
adet olmufltur. Yeterli toprak neminin baflaktaki baflakç›k
(sulu ve kuru koflullarda ortalama baflakç›k say›lar›
s›ras›yla 13.3 ve 12.0 adet) ve baflakç›ktaki tane ba¤layan
çiçek say›s› üzerindeki olumlu etkisi baflaktaki tane
say›s›n› art›rm›flt›r (2,  16). Baflaktake tane say›s› sulu
koflullarda 16.9-33.3, kuru koflullarda ise 15.8-28.0
adet aras›nda de¤iflim göstermifltir. Sulu koflullarda en
yüksek tane say›s› Tir Bu¤day› ve SXL/VEE”S”, en düflük
tane say›s› ise Beyaz K›rik genotipinden elde edilmifltir.
Kuru koflullarda da SXL/VEE”S” hatt› baflakta en fazla
tane say›s›na sahip olurken, baflakta en az taneyi K›rik
çeflidi sa¤lam›flt›r. Sulu koflullar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
baflaktaki tane say›s› kuru koflullarda en az Aksar›bafl (0.5
adet), en çok ise Tir Bu¤day› (6.4 adet) genotipinde
azalm›flt›r. Bin tane a¤›rl›¤› uygulamalara ve genotiplere
göre önemli derecede farkl› olmufltur. Çiçeklenme sonras›
kurakl›¤›n tane dolum süresini s›n›rlamas› kuru
koflullardaki 1000 tane a¤›rl›¤›n› sulu koflullara göre 3.7
g azaltm›flt›r. En yüksek tane a¤›rl›¤› sulu ve kuru
koflullarda s›ras›yla Conkesme (40.1 g) ve Kutluk-94
(36.2 g), en düflük tane a¤›rl›¤› ise iki koflulda da K›z›lca
(31.3 ve 28.4 g) genotipinde saptanm›flt›r. Kuru
koflullarda, sulu koflullara göre en az Kutluk-94 (1.5 g),
en çok ise Karasu-90 (5.7 g) çeflidinin 1000 tane a¤›rl›¤›
azalm›flt›r.

Tane Verimi ve Kura¤a Dayan›kl›l›k Ölçütleri

Genotiplere ait tane verimi, hasat indeksi, yaprak nispi
su içeri¤i, yaprak nispi su kayb› ve kura¤a duyarl›l›k
indeksi de¤erleri Tablo 5’de gösterilmifltir. Bitki bafl›na
tane verimi uygulamalara ve genotiplere göre önemli
derecede farkl› olmufltur. Genotiplerin ortalamas› olarak,
kuru koflullardaki tane verimi sulu koflullara göre % 23
oran›nda azalm›flt›r. Bitki bafl›na tane verimi sulu
koflullarda 3.38 (K›rm›z› K›rik) - 6.23 g (Bezostaja-1),
kuru koflullarda ise 2.83 (K›z›lca)-4.65 g (Do¤u-88)
aras›nda de¤iflmifltir. Sulu koflullara göre, kuru koflullarda
meydana gelen tane verimindeki azalma oran›n›n, en
düflük Da¤dafl-94 (% 14.1), Yayla-305 (% 14.3) ve
Beyaz K›rik (% 15.4); en yüksek ise Bezostaja-1 (%
37.1), Karasu-90 (% 35.3) ve Turkey-13 (% 34.8)
genotiplerinde oldu¤u belirlenmifltir. Tane veriminin; iki
yetiflme koflulunda da tane dolum süresi, baflaktaki tane
say›s› ve hasat indeksi ile olumlu ve önemli, bitki boyu ile
ise olumsuz ve önemli iliflkili oldu¤u saptanm›flt›r. Ayr›ca
kuru koflullardake tane verimi; k›lç›k uzunlu¤u ile olumlu

ve önemli, vejetatif dönem ile ise olumsuz ve önemli iliflkili
bulunmufltur (Tablo 6). K›lç›k uzunlu¤unun tane verimi ile
sulu koflullarda önemsiz, kuru koflullarda ise çok önemli
iliflkili olmas› ilginçtir. Bu sonuç, k›lç›klar›n fotosentez
yetene¤inin kurakl›ktan yapraklara göre daha az
etkilendi¤i ve kurak koflullarda daha yo¤un k›lç›kl›
genotiplerin tane dolum süresince daha fazla asimilant
üretim gücüne sahip olduklar› yönündeki öteki araflt›rma
bulgular›n› desteklemektedir (1, 17, 18).

Uygulamalar›n hasat indeksi üzerindeki etkisi önemsiz
olmufltur. Sulu koflullarda uzun boylu genotiplerin
yatmas› ve sulu koflullara göre kuru koflullarda sap ve
tane verimlerinin ayn› oranlarda azalmas› bu sonucun
nedenleri olabilir. Genotipler hasat indeksi yönünden
farkl› bulunmufl ve sulu koflullarda Turkey-13, Bezostaja-
1, Karasu-90 ve SXL/VEE”S” genotipleri ilk s›ralarda (%
40.4-41.3) yer alm›flt›r. En düflük hasat indeksi Sar›bursa
(% 30.0) yerel çeflidinde saptanm›flt›r. Kuru koflullarda
ise genotiplerin hasat indeksleri % 30.4 (Sar›bursa)-38.5
(Do¤u-88) aras›nda de¤iflmifltir. Sulu koflullarda en
yüksek hasat indeksli genotipler, kuru koflullarda hasat
indeksleri en belirgin düflüfl gösteren genotipler olmalar›
ile dikkat çekmifllerdir. Sulu koflullardaki uzun boylu
genotiplerin hasat indeksleri yatmadan dolay› kuru
koflullara göre belirgin flekilde azalm›flt›r.

Yaprak Nispi Su ‹çeri¤i

Yüksek yaprak nispi su içeri¤i (YNS‹); hücre hacmi,
hücre duvarlar›n›n elastikiyeti, stres flartlar›nda daha
yüksek stomal iletkenlik, klorofilin tutulmas›na ba¤l›
olarak dokular› daha uzun süre yeflil kalmas› ve
fotosentez ile ilgisinden dolay› kura¤a dayan›kl›l›¤›n bir
göstergesi olarak kabul edilmektedir (4, 19). Denemeye
al›nan bu¤day genotiplerinin ortalamas› olarak sulu ve
kuru koflullardaki YNS‹’nin s›ras›yla % 85.4 ve 77.8
oldu¤u saptanm›flt›r. YNS‹ kuru koflullarda sulu koflullara
göre önemli ölçüde azalm›flt›r (4). Genotiplerin YNS‹ sulu
koflullarda % 79.9-90.4, kuru koflullarda ise % 74.0-
81.6 aras›nda de¤iflmifltir. Kuru koflullarda YNS‹
yönünden genotipler aras›ndaki farklar da azalm›flt›r. Elde
edilen sonuçlar, baflka bir araflt›rmadan elde edilen YNS‹
de¤reler ile (suluda ve düflük nem koflullar›nda s›ras›yla %
83-90 ve 70-86) yak›nl›k göstermifltir (4). Da¤dafl-94
çeflidi sulu ve kuru koflullarda en yüksek YNS‹’ne sahip
olmas› ile dikkat çekmifltir. Ayr›ca; Do¤u-88, Yayla-305,
Haymana-79 ve Gerek-79 çeflitleri de YNS‹ yönünden her
iki yetiflme koflulunda ilk s›ralarda yer alm›fllard›r. Buna
karfl›l›k SXL/VEE”S”, Bezostaja-1 ve Karasu-90
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genotipleri gerek sulu ve gerekse kuru koflullarda en
düflük YNS‹ göstermifllerdir. YNS‹ dikkate al›nd›¤›nda;
deneme materyalinden Da¤dafl-94, Do¤u-88, Yayla-305,
Haymana-79 ve Gerek-79’un kura¤a en dayan›kl›,
SXL/VEE”S”, Bezostaja-1 ve Karasu-90’›n ise kura¤a en
duyarl› genotipler olduklar› söylenebilir. Erzurum yöresi

yerel çeflitlerinde birbirine yak›n YNS‹ de¤erleri saptanm›fl
ve bu çeflitler s›ralamada orta s›ralarda yer alm›flt›r. Sulu
koflullara uyum sa¤lam›fl Bezostaja-1 ve Karasu-90
çeflitlerinin en düflük YNS‹ gösteren genotiplerden
olmalar› yan›nda, en yüksek ve en düflük YNS‹’ne sahip
genotiplerin bu özelliklerini sulu ve kuru koflullarda da
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Tane verimi Hasat indeksi YNS‹ YNSK KD‹*
(g / bitki) (%) (%) (g/g/s)

Genotipler Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru

Akk›rm›z›bafl 3.61 2.89 31.3 31.0 82.9 77.6 0.522 0.488 0.84 cd

Aksar›bafl 3.80 2.99 31.8 31.2 83.8 77.0 0.544 0.510 0.89 cd

Beyaz K›rik 3.44 2.91 30.9 33.0 85.0 76.8 0.509 0.481 0.68 d

Beyaz Topbafl 3.54 2.95 31.0 31.1 85.2 77.8 0.521 0.472 0.73 d

Conkesme 3.57 2.99 31.0 33.7 86.9 77.4 0.526 0.491 0.72 d

K›rik 3.60 2.93 29.9 31.8 85.0 77.4 0.526 0.481 0.81 cd

K›rm›z› K›lç›k 3.50 2.84 30.6 32.5 85.3 76.9 0.496 0.458 0.81 cd

K›rm›z› K›rik 3.38 2.80 30.7 30.9 86.1 77.1 0.462 0.435 0.74 cd

K›z›lca 3.67 2.83 30.2 30.7 87.8 77.3 0.513 0.470 1.00 bcd

Sar›bursa 3.58 2.94 30.0 30.4 86.9 77.6 0.530 0.491 0.72 c

Tir Bu¤day› 4.90 2.46 32.9 33.1 82.6 78.1 0.688 0.580 1.27 abc

Do¤u-88 5.59 4.65 36.3 38.5 89.9 80.6 0.430 0.412 0.70 d

Palandöken 4.88 3.89 34.9 35.9 84.5 78.8 0.511 0.475 0.83 cd

Yayla-305 4.13 3.54 33.4 37.6 88.9 80.6 0.488 0.424 0.59 d

Da¤dafl-94 4.68 4.02 36.4 37.5 90.4 81.6 0.419 0.393 0.62 d

Gerek-79 5.03 3.82 35.5 37.2 88.0 80.1 0.460 0.428 1.01 bcd

Hawk 5.05 3.78 37.5 38.1 84.1 78.7 0.457 0.391 1.03 bcd

Haymana-79 4.64 3.73 35.3 36.3 89.4 80.7 0.438 0.402 0.84 cd

K›rg›z-95 4.86 3.82 35.9 34.7 86.5 77.9 0.576 0.521 0.91 cd

Kutluk-94 5.30 4.18 36.6 35.0 85.7 77.6 0.456 0.484 0.89 cd

Lancer 4.84 3.69 35.5 34.9 85.8 79.1 0.438 0.433 1.03 bcd

Sertak-52 4.65 3.75 34.6 35.3 83.7 77.0 0.469 0.431 0.82 cd

SXL/VEE”S” 6.11 4.02 40.4 35.6 79.9 75.6 0.620 0.534 1.49  ab

Turkey-13 6.21 4.05 41.3 35.0 83.7 76.9 0.580 0.519 1.46 ab

Bezostaja-1 6.23 3.92 40.5 35.0 80.2 74.2 0.736 0.636 1.59 a

Karasu-90 5.81 3.76 40.5 34.9 81.2 74.0 0.742 0.620 1.50 ab

Ortalama 4.56 3.51 34.4 34.3 85.4 77.8 0.524 0.478 0.94

E.Ö.F. (Genotip) 0.270 2.632 1.041 0.029 0.448

D.K. (%) 7.29 8.36 1.39 6.47 16.40

Y›l (Y) P<0.001 Önemsiz P<0.001 P<0.001 Önemsiz

Uygulama (U) P<0.001 Önemsiz P<0.001 P<0.001 -

Genotip (G) P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001

YxU Önemsiz Önemsiz P<0.05 Önemsiz -

YxG Önemsiz Önemsiz P<0.05 P<0.01 Önemsiz

UxG P<0.001 P<0.001 P<0.001 P<0.001 -

YxUxG Önemsiz Önemsiz Önemsiz Önemsiz -

*Ayn› harf ile iflaretlenen ortalamalar birbirinden farks›zd›r.

Tablo 5. Sulu ve Kuru Koflullarda Yetifltirilen
Bu¤day Genotiplerinin, 1995-96 ve
1996-97 Y›llar› Ortalamas› Olarak
Tane Verimi, Hasat ‹ndeksi, Yaprak
Nispi Su ‹çeri¤i (YNS‹), Yaprak Nispi
Su Kayb› (YNSK) ve Kura¤a
Duyarl›l›k ‹ndeksi (KDi) De¤erleri.



sergilemeleri dikkat çekmifl ve yönteme olan güveni
art›rm›flt›r.

Sulu koflullarda, incelenen hiçbir karakter YNS‹ ile
önemli iliflki bulunmam›flt›r (Tablo 6). Ancak; baflaktaki
tane say›s›, tane verimi ve hasat indeksi karakterleri ile
YNS‹ aras›ndaki iliflkiler hayli yüksek ve olumsuz
olmufltur. Kuru koflullarda ise, YNS‹ ile tane dolum süresi,
bitki bafl›na baflak say›s› ve hasat indeksi aras›ndaki
iliflkilerin olumlu ve önemli oldu¤u saptanm›flt›r. Bu
sonuçlar; uygun nem koflullar›nda yüksek tane verimi,
hasat indeksi ve baflakta tane say›s› gösteren genotiplerin
kura¤a daha duyarl› olduklar› yönündeki öteki araflt›rma
bulgular› ile uyum içindedir (10, 20). Yüksek YNS‹,
dokularda korofilin daha uzun süre tutulmas›na ba¤l›
olarak daha uzun tane dolum süresi ile ilgilidir (4, 19).

Yaprak Nispi Su kayb›

Yetiflme koflullar›n›n yaprak nispi su kayb› (YNSK)
üzerindeki etkisi önemli olmufl ve yaprak nispi su
içeri¤inin yüksek oldu¤u sulu koflullarda YNSK da yüksek
bulunmufltur. Genotiplerin ortalamas› olarak sulu ve kuru
koflullardaki YNSK de¤erlerinin s›ras›yla 0.524 ve 0.478
g/g/s oldu¤u saptanm›flt›r (Tablo 5). YNSK yönünden
genotipler aras›ndaki farklar›n önemli oldu¤u saptanm›fl,
sulu ve kuru koflullardaki YNSK de¤erleri s›ras›yla 0.419-
0.742 ve 0.391-0.636 g/g/s aras›nda de¤iflim
göstermifltir. Bu de¤erler,  3430 makarnal›k bu¤day

genotipi üzerinde yürütülen bir çal›flmadan elde edilen ve
0.53-1.61 g/g/s aras›nda de¤iflen de¤erlerden oldukça
düflüktür (6). Sulu koflullarda Da¤dafl-94, Do¤u-88,
Haymana-79 ve Lancer; kuru koflullarda ise Hawk,
Da¤dafl-94, Haymana-79 ve Do¤u-88’in en düflük YNSK
gösteren çeflitler olduklar› saptanm›flt›r. YNSK temel
al›narak de¤erlendirildi¤inde, bu genotiplerin kura¤a daha
dayan›kl› olduklar› söylenebilir. Karasu-90, Bezostaja-1,
Tir Bu¤day› ve SXL/VEE”S” genotiplerine ait YNSK
de¤erleri ise iki yetiflme koflulunda da en yüksek olmufltur
(Tablo 5). Erzurum yöresi yerel çeflitleri, birbirine yak›n
de¤erler ile orta s›ralarda yer alm›fllar ve kararl› bir
durum sergilemifllerdir. Kura¤a duyarl› olduklar› bilinen
Bezostaja-1 ve Karasu-90 çeflitleri, YNS‹ yönteminde
oldu¤u gibi, en yüksek YNSK de¤erleri göstererek, kura¤a
en duyarl› genotipler olmalar› ile dikkat çekmifllerdir.

Düflük YNSK kura¤a day›n›kl›l›¤›n güvenilir bir ay›rac›
olarak önerilmektedir (6). Sulu koflullarda, YNSK ile tane
verimi ve baflaktaki tane say›s› olumlu ve önemli; bitki
bafl›na bayak say›s› ise olumsuz ve önemli iliflkili
bulunmufltur (Tablo 6). Kuru koflullarda ise YNSK ile bitki
bafl›na baflak say›s› aras›ndaki iliflki olumsuz ve önemli
ç›km›flt›r. Bu sonuçlardan, sulu koflullarda baflaktaki tane
say›s› ve tane verimi yüksek genotiplerin yüksek YNSK
gösterdiklerinden kura¤a duyarl›, kuru koflullarda bitki
bafl›na baflak say›s› yüksek genotiplerin ise düflük YNSK
gösterdiklerinden kura¤a dayan›kl› olduklar›
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Tane Verimi YNS‹ YNSK KD‹

Karakterler Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru

Vejetatif dönem -0.215 -0.569** -0.239 -0.221 0.339 0.235 0.246 0.008

Tane dolum süresi 0.556** 0.561** -0.168 0.394* 0.360 -0.282 0.382* 0.050

Bitki boyu -0.805** -0.843** 0.141 -0.138 -0.043 0.130 -0.486* -0.299

K›lç›k uzunlu¤u 0.124 0.580** 0.032 -0.021 -0.255 0.169 -0.108 0.419*

Kardefl / Bitki -0.204 -0.015 0.140 0.016 -0.278 -0.265 -0.213 -0.245

Baflak / Bitki 0.165 0.314 0.146 0.639** -0.381* -0.664** -0.153 -0.573**

Tane / Baflak 0.920** 0.736** -0.335 -0.001 0.431* 0.290 0.747** -0.640**

Bin tane a¤›rl›¤› -0.301 -0.212 -0.003 0.141 0.024 -0.092 -0.304 -0.511*

Hasat indeksi 0.963** 0.827** -0.345 0.471* 0.354 -0.304 0.714** 0.103

Tane verimi -0.346 0.229 0.389* -0.135 0.740** 0.238

YNS‹ -0.750** -0.795** -0.734** -0.615**

YNSK 0.766** 0.722**

* ‹flaretli katsay›lar› % 5, ** iflaretli katsay›lar % 1 düzeyinde önemlidir.

Tablo 6. Sulu ve Kuru Koflullarda Yetifltirilen
Bu¤day Genotiplerinde ‹ncelenen
Karakterler ile Tane Verimi, Yaprak
Nispi Su ‹çeri¤i (YNS‹), Yaprak Nispi
Su Kayb› (YNSK) ve Kura¤a
Duyarl›l›k ‹ndeksi (KD‹) Aras›ndaki
Korelasyon Katsay›lar›



anlafl›lmaktad›r. Benzer nitelikteki bir araflt›rmada geç
çiçeklenme, geç olgunlaflma ve uzun bitki boyunun düflük
YNSK ile ilgili oldu¤u bildirilmesine karfl›l›k (6), bu
çal›flmada söz konusu karakterlerin hiç biri YNSK ile ilgili
bulunmam›flt›r.

Kura¤a Duyarl›l›k ‹ndeksi

Kura¤a duyarl›l›k indeksi (KD‹) genotiplerin kura¤a
dayan›kl›l›k yönünden s›n›fland›r›lmas›nda yayg›n olarak
kullan›lmaktad›r (8, 21, 22). Gerçek anlamda KD‹, kurak
koflullardaki verim düzeyinden çok nem yönünden uygun
koflullar ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kuru koflullardaki verim
kayb›n›n en aza indirilmesi temel al›narak kura¤a
dayan›kl›l›¤›n ölçülmesidir (7). Denemeye al›nan
genotiplerin KD‹ de¤erleri 0.59 ile 1.59 aras›nda
de¤iflmifltir (Tablo 5). Yayla-305 (0.59), Da¤dafl-94
(0.62), Beyaz K›rik (0.68), Do¤u-88 (0.70), Sar›bursa
(0.72) ve Conkesme (0.72) genotiplerinin düflük KD‹
de¤erleri nedeniyle kura¤a dayan›kl› olduklar› söylenebilir.
Buna karfl›l›k Bezostaja-1 (1,59), Karasu-90 (1.50),
SXL/VEE”S” (1.49), Turkey-13 (1.46) ve Tir Bu¤day›
(1.27) genotipleri ise yüksek KD‹ de¤erleri nedeniyle
kura¤a duyarl› olarak tan›mlanabilir. Yerel çeflitler
birbirinden farks›z ve düflükçe KD‹ de¤erleri
göstermifllerdir. Bu çeflitler, YNS‹ ve YNSK de¤erleri ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, KD‹ yöntemine göre kura¤a daha
dayan›kl› olduklar› izlenimi vermektedir. Bu durum, yerel
çeflitlerin sulama uygulamalar›na tane verimi yönünden
düflük tepki göstermelerinden kaynaklanabilir. Yayla-305
çeflidi, KD‹ temel al›nd›¤›nda en dayan›kl› genotip olarak
bulunmufltur. Sulu koflullarda bu çeflidin yatmas› yetiflme
koflullar› aras›ndaki tane verimi fark›n›n azalmas›na ve
buna ba¤l› olarak düflük KD‹ de¤erinin elde edilmesine
neden olmufl olabilir.

Sulu koflullardaki tane dolum süresi, baflaktaki tane
say›s›, tane verimi ve hasat indeksi karakterleri ile KD‹
aras›ndaki iliflkilerin olumlu ve önemli oldu¤u saptanm›flt›r
(Tablo 6). Bu sonuçlar, uygun nem koflullar›nda
baflaktake tane say›s›, tane verimi ve hasat indeksi yüksek
olan genotiplerin kura¤a duyarl› olduklar› yönündeki öteki
araflt›rma bulgular›yla uyum göstermektedir (10, 20).
Bitki boyu ise KD‹ ile olumsuz ve önemli iliflkili
bulunmufltur. Bunun gibi, k›sa boylu genotiplerin kura¤a
duyarl›, uzun boylu ve düflük verimli bu¤day
genotiplerinin ise kura¤a daha dayan›kl› olduklar›
bildirilmifltir (6, 10, 21). KD‹ ile kuru koflullardaki
baflaktaki tane say›s› ve k›lç›k uzunlu¤u olumlu iliflki
göstermifltir. K›lç›k uzunlu¤unun kuru koflullarda hem

tane verimi hem de KD‹ ile olumlu iliflkili bulunmas›, bir
çeliflki olarak görülebilir. Ancak, k›lç›kl›l›k yönünden
oldukça farkl› genotiplerin bir arada de¤erlendirilmifl
olmas› ve k›sa k›lç›kl› olarak tan›mlanan yerel bu¤day
çeflitlerinin düflük KD‹ de¤erine sahip olmalar› böyle bir
sonucun ortaya ç›kmas›na yol açm›fl olabilir. Düflük KD‹,
kuru koflullardaki yüksek baflak say›s› ve 1000 tane
a¤›rl›¤› ile iliflkili bulunmufltur.

YNS‹ ile YNSK ve KD‹ aras›ndaki iliflkiler olumsuz ve
önemli, YNSK ile KD‹ aras›ndaki iliflki ise olumlu ve önemli
bulunmufltur (Tablo 6). Bu durum; YNS‹ yüksek olan
genotiplerde YNSK ve KD‹’nin düflük, YNSK yüksek olan
genotiplerde KD‹’nin de yüksek oldu¤unu göstermektedir.
Kura¤a dayan›kl›l›¤›n ay›raçlar› aras›ndaki bu uyumlu
iliflki, genotiplere iliflkin de¤erlendirmeler ile yöntemler
olan güveni art›rmaktad›r.

Sonuç

Bu çal›flmada, k›fll›k olarak yetifltirilen 26 ekmeklik
bu¤day genotipi YNS‹, YNSK ve KD‹ ölçütleri temel
al›narak kura¤a dayan›kl›l›k yönünden de¤erlendirilmifltir.

Kurak koflullarda yüksek verim yetene¤i, farkl›
fizyolojik ve morfolojik karakterlere ba¤l› olarak
sa¤lanmaktad›r. Erken veya geç olgunlaflma, yatmaya ve
hastal›klara dayan›kl›l›k gibi verime etkili genotipik farklar
yan›nda, kurakl›¤›n fliddet ve zaman›ndaki de¤iflmeler,
genotiplerin KD‹ de¤erlerinde y›llara göre önemli
varyasyonlara neden olmufl ve KD‹’nin temel al›nd›¤›
de¤erlendirilmeleri zorlaflt›rm›flt›r. Buna karfl›l›k, kuru
koflullarda yetifltirilen genotipler üzerinde yap›lan YNS‹ ve
YNSK testlerinden y›llara göre daha uyumlu sonuçlar elde
edilmifltir ve bu yöntemlerin daha güvenilir oldu¤u
sonucuna var›lm›flt›r.

YNS‹ ölçütüne göre, Da¤dafl-94, Haymana-79, Yayla-
305 ve Do¤u-88 genotiplerinin kura¤a dayan›kl›; Karasu-
90, Bezostaja-1 ve SXL/VEE”S” genotiplerinin ise kura¤a
duyarl› olduklar› saptanm›flt›r. YNSK ölçütü temel
al›nd›¤›nda, deneme materyalinden Hawk, Da¤dafl-94,
Haymana-79 ve Do¤u-88’in kura¤a en dayan›kl›;
Bezostaja-1, Karasu-90, Tir Bu¤day› ve SXL/VEE”S” in ise
kura¤a en duyarl› genotipler olduklar› söylenebilir. Yayla-
305, Da¤dafl-94, Beyaz K›rik ve Do¤u-88 genotipleri
düflük KD‹ de¤erleri nedeniyle kura¤a dayan›kl›;
Bezostaja-1, Karasu-90, SXL/VEE”S” ve Turkey-13
genotipleri ise yüksek KD‹ de¤erleri nedeniyle kura¤a
duyarl› olarak tan›mlanabilir.

Ekmeklik Bu¤day Genotiplerinde Kura¤a Dayan›kl›l›k
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