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Ozet: Bu calismanin amaci hanehalkinin konsantre meyve suyu tiketimi ve tilketim (izerine etkili sosyo-ekonomik degiskenlerin etk-
isini belirlemektedir. Bu amag icin gerekli veriler, 225 hane ile Adana’da Subat 1997 tarihinde yapilan survey calismasi ile toplanmustir.

Calismada tuketim Uzerine sosyo-ekonomik degiskenlerin etkisini belirlemek icin sinirli bagimli dedisken modeli (Tobit) Kullanilmistir.
Arastirma sonugclari; annenin statiisi, hanegeliri, hanedeki 12-17 yas grubundaki birey sayisi ve annenin egitim dizeyinin tuketim
Uzerinde etkisinin anlamli oldugunu gdéstermektedir. Anlamli olarak bulunan bu faktorler arasinda iki faktorin tiketim Uzerindeki
etkisi daha fazladir. Bunlar ailedeki 12-17 yaglari arasindaki birey sayisi (pozitif) ve annenin egitim diizeyi (negatif) dir.

Analysis Of Concentrated Fruit Juice Demand Using The Tobit Model

Abstract: The purpose of this study was to evaluate the comsumption of concertrated fruit juice by household, and determine the
socio-economic factors that affect the level of comsumption. For this purpose, data was collected from a survey of 225 households
in Adana in February 1997.

A Tobit model was used in the analysis to determine the effects of various socio-economic variables on consumption. It was con-
cluded that four variables are significant on househod fruit juice purchase. These are: the mothers’ status, household income, the
number of teenagers in the household, and the mother’s education level. Two of these factors were found to strongly influence com-

sumption: the number of teenagers in the household (a positive effect) and the mother’s level of education (negative effect).

Giris

Turkiye'de bircok islenmis gida urintnde oldugu gibi,
konsantre meyve suyu tuketimi hakkinda da yeterli
istatistiki bilgiler yoktur. Bu tdr urUnlerin tlketimi;
Uretim, disalim, digsatim ve nufus rakamlari kullanilarak
hesaplanmaktadir. Ancak Uretici firmalar tarafindan resmi
kurumlara bildirilen Uretim rakamlari gercek Uretimin
altinda olabilmektedir. Diger yandan bu gsekilde
hesaplanan ortalama tlketim, sinirlt bilgi icermekte ve
sosyo-ekonomik gruplardaki tiketim hakkinda hicbir bilgi
saglamamaktadir. Son yillarda tiketimi artan konsantre
meyve suyunun tlketim miktari ve tlketici satinalma
davraniglart  konusunda yeterli sayida calisma
yaptmamigtir.  Tlketim  ve  tiketici satinalma
davraniglarina yonelik aragtirmalar, firmalarin pazarlama
yonetimi icin vazgecilmez bir temel bilgi kaynagidir.
Firmalar ilave yatirim, Urin cesitlendirme, Urdn
gelistirme, ve pazarlama karmasi konusunda Kkarar
verirken, tlketici ¢alismalarindan saglanan bilgilere ihtiyac
duyar. Diger yandan, s6z konusu Urtnun sosyo-ekonomik
gruplardaki tuketim dizeyi ve tiketim Uzerindeki etkili
faktorler, devlet ve tiketici orgutlerini de yakindan

ilgilendirir. Ornegin Uriiniin beslenme ve saglik lizerindeki
etkisi bilinmiyor ise veya urune karsi tlketicilerin
herhangi bir sebeple olumsuz bir tutum almalari s6z
konusuysa, sektorin gelismesi icin kamunun veya tiketici
Orgutlerinin tlketicileri bilgilendirmesi gerekir.

Bu calismanin amact hanehalkinin konsantre meyve
suyu tlketimini ve tlketim Uzerine etkili sosyo-ekonomik
degiskenlerin etkisini belirlemektir. Bu amag i¢in Adana’da
bir yatay-kesit calismasi yapilmigtir. Calismada tiiketim
Uzerine sosyo-ekonomik degdiskenlerin etkisini belirlemek
icin sinirli bagimli dedisken modeli (Tobit) kullanilmistir.
Tobit modeli ile son yillarda tarim ekonomistleri
tarafindan yapilan bazi talep calismalarina 6rnek olarak
Calatrava (1991)(1), Wu (1992) (2), Burton ve ark.,
(1994) (3)'nin ¢alismalari gosterilebilir.

Materyal ve Yéontem

Bu calismada, Adana’da hanehalkinin yillik taze
turuncgil meyveleri ve konsantre meyve suyu tiketimini
belirlemek amaciyla, Subat 1997 tarihinde yapilan
anketlerden saglanan veriler kullaniimigtir. Anket
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calismasi icin 6rnek blyUkligl, oran ortalamalarina dayali
basit tesadlfi érnekleme formuli ile hesaplanmistir. Tim
hanelerin portakal ve mandarin tlkettigi, ancak hanelerin
%10 unun altintop tiketmedigi kabul edilmis ve altintop
temel alinarak 6rnek sayisi belirlenmistir. Oran
ortalamasina dayall basit tesadifi érnekleme formullinde
t istatistik degeri 2 (%95.5 dlzeyinde) ve standart hata
%4 alindiginda 6rnek buyukligi 215 olarak hesaplanir.
Arastirma alaninda populasyonu gelir dlzeyine gore
temsil edebilecek (diusik, orta ve yiksek) 30 mahalle
secilmis ve belirlenen 6rnek sayisi (225) bu mahallelerin
1990 yili nufusu ile orantili olarak dagitiimistir. Bu
calismada yuzylze gérisme ile anket formlarinda sorulan
sorulara cevap alinmistir.

Hanehalki tlketim anketi verileri ile yapilan talep
calismalarinda karsilasilan en ¢nemli sorunlardan biri de,
talep c¢alismasina konu olan bazi Urlnleri, bazi hanelerin
tlketmiyor (kullanmiyor) olmasidir. Ancak s6z konusu
Urdnl bu haneler normalde pahali olmasi, gelir yetersizligi
veya aligkanlik gibi sebeplerden dolayi tiiketmemektedir.
Bdyle durumlarda bagimh degisken (tiiketim), bazi
haneler icin sifir olacaktir. Ancak bazi haneler icin bagimli
degisken sifir iken, tim haneler icin aciklayici degiskenin
degeri mevcuttur. Eger bu verilerle talep tahmini “En
Kugtk Kareler (OLS)” tahmincisi ile yapilir ise, sifir degere
sahip degiskenler icin hata teriminin ortalamasi sifir
olmayacaktir (4, 5, 6). Bu durumda yapilan tahmin yanli
ve tutarsiz sonug verecektir. Bu durumda sinirlt bagimii
degisken modeli (Tobit) ile tahmin yapilmaktadir. Tobit
tahmini  “Maksimum Olabilirlik (ML)" tahmincisi
kullanilarak yapilabilir. Bu sekilde yapilan talep tahmini
daha tutarli ve yansiz sonu¢ vermektedir.

Tobit modelin tanimlanmasinda hareket noktasi
sansirlenmis  (censored)  bagimli  degiskenleri
(harcamalart) gozontne almaktir. Bu modelde, Urintn
mevcut talebi icin, pozitif harcama verilerinin gizli talep
degiskeni icin veri sagladigi kabul edilir. Gorinmeyen
degisken, belirli gelir dizeylerinde negatiftir ve
gozlenemez. EGer Y hanehalki harcamasi ve Y* Urine
karsilik gelen gizli talep olarak tanimlanir ise, Tobit model
asagidaki gibi yazilabilir.

(1) Y*=BX+p

(2) Y=Y* Eger Y*>0 ise

(3) Y=0 diger durumlarda

Esitlikte, Y* gozlenemeyen (latent) degiskeni, B(k x k)

boyutlu parametre vektérind, X (k x K) boyutlu bagimsiz
degiskenler vektorind, p hata terimini ve Y gézlenebilen
degiskenleri gosterir.
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Esitlik (1)’de hata terimleri bagimsiz degiskenlerin bir
fonksiyonu oldugundan esitligin OLS yontemi kullanilarak
tahminine calismak, yanli ve tutarsiz tahminler
yapiimasina neden olacaktir. Clnki sifir degere sahip
degiskenler icin hata teriminin ortalamasi sifir
olmayacaktir ve normal dagilim varsayimi ihlal edilmis
olacaktir. Eger gbzlenemeyen Y*'in normal dagilima sahip
oldugu varsayilir ise ML metodu kullanilarak Tobit tahmini
yapilabilir ve tutarli parametre tahminleri elde edilebilir.
Tobit modelin talep ¢alismalarinda asagidaki durumlarda
kullanilmasi sakincalidir.

Eger tiketici Grtnd tercih etmiyor ise (vejeteryanlarin
et tliketmemesi, mislimanlarin domuz eti tiketmemesi
gibi) Tobit modelin kullaniimasi gl¢lik yaratmaktadir (2).
Bu durumda Urini satinalmama karart mikro ekonomik
teorinin standart talep belirleyicilerinden bagimsizdir. Bu
durumlar i¢in daha realistik olan DOUBLE HURDLE model
tanimlamasi yapilmaktadir. Double Hurdle ile tiketicinin
iki farkl karari test edilir. Bunlar tiketicinin Grini satin
alip almadigi ve eger tiketici pazara istirak ediyor ise ne
kadar Urun satin alacagidir.

Tobit modelde bu iki farkli Kkarar birarada
bulunmaktadir. Pazara istirak etme ve harcama Kkarari,
degiskenlerin tek bir seti tarafindan acgiklanmaktadir. Bu,
tlketicinin pazara istirak etme ve harcama kararinin her
ikisinde, her parametrenin igaretinin ve buyikliginin
ayni olmasini zorlar. Bu c¢ok agir bir kisittir (7). Bu
calismada tim populasyonun (hanehalkinin) konsantre
meyve suyu ile ilgilendigi varsayiimistir. Tlketmeyenlerin
ise gelir, aliskanlik ve psikolojik nedenlerden dolayr bu
Urtnd tdketmedikleri g6zontne alinmigtir. Belirtilen
kabuller altinda ampirik model (Tobit) asagidaki sekilde
tanimlanmig ve modelin tahmini Shazam ekonometrik
paketinin 7.0 versiyonu ile (8) yapilmistir.

(4)Q=0+BS+BE+BsBi+Bs A3+B5 G +

Esitlikte; (; i. hanenin yillik konsantre meyve suyu
tlketim miktarini, Si, i. hanedeki annenin statisinu
(kukla degisken olarak tanimlanmigtir, eder anne ev
disinda calisiyor ise S = 1, degilse O dir), E; i. hanedeki
annenin egitim duzeyini (kukla degisken olarak
tanimlanmigtir, eger anne lise ve daha yiksek egitime
sahip ise E=1, degilse O dir), B; i. hanedeki toplam birey
sayisini, A3; i. hanedeki 12-17 yas (teenager) arasindaki
birey sayisini, Gi i. hanenin aylik gelirini gdstermektedir.
Ayrica annenin egitimi yerine babanin egitimi ve ailedeki
cesitli yas gruplarindaki birey sayisi modele Katilip, cesitli
alternatif denemeler yapilmis ve sonuclar verilmistir.

Shazam ekonometrik paket programinda Tobit
modelin tahmininde indeks (I) olusturulur. Bu indeks
esitligin sag tarafindaki degiskenlerin dogrusal bir



fonksiyonudur. [=Xa Esitlikte, (a) Tobin (1958)’e gore,
katsayr vektoérl (a)'ya Karsilik gelen normallestirilmis
katsayilar vektérudir. Normal yogunluk fonksiyonu ve
kimulatif normal dagilim fonksiyonlarinin Kkullaniimasi
araciliiyla indeks (I) tahmin edilen sinirh bagimli
degiskene donustlrulir. Katsayl vektérd (a) tahminin
hasaplanan standart hatalariyla carpilarak () regresyon
katsayilar1 vektorine donustlrulir. Shazamla yapilan
Tobit model tahmininde normallestirilmis Kkatsayilar
vektoru olan (o) ve regresyon katsayilari vektérd olan
(B)'nin her ikisi birlikte verilmektedir. Tobit model
tahmininde hipotez testleri “maksimum olabilirlik testi”
(LR) ile yapilir.

Arastirma Bulgulari

Anket Yapilan Hanelerin Bazi Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

Tablo 1'de anket uygulanan ailelerin gelir gruplarina
dagiimi, gelir gruplarindaki ortalama aylik gelir ve gelir
gruplarindaki ailedeki birey sayisi verilmistir. Bu calismada
gelir, anket yapilan dénemdeki hanelere aylik giren nakit

A. OZDES AKBAY E. AKTAS. A. KOG

gelirdir. Tablodan goruldigd gibi Subat 1997 tarihi
itibariyle arastirma alaninda ortalama hane geliri 61.3
milyon TL ve ortalama ailedeki birey sayisi 4.6 kisi olarak
bulunmustur. Ancak gelir ve ailedeki birey sayisi, gelir
gruplarina gére 6nemli farklilik géstermektedir.

Konsantre Meyve Suyu Tuketimi

Tablo 2'de gelir gruplarinda Urln cesidine gore
konsantre meyve suyu tiiketen hane sayisi ve kisi basina
tlketim miktarlari verilmistir. Tablodan da géraldugu gibi
anket yapilan hanelerin %31.6'sl konsantre meyve suyu
tlketmektedir. Tim haneler dikkate alindijinda, Kkisi
basina yillik konsantre meyve suyu tiketimi 2.3 litre
olarak bulunmustur. DPT (1997)'nin yillik verilerine gére
Turkiye'de kisi basina meyve suyu ve konsantre meyve
suyu tuketimi yaklasik 2.4 litre olarak hesaplanmistir (9).
Calismada sadece konsantre meyve suyu tiketenler
dikkate alindiginda, kisi basina yillik tiketim 17.4 litreye
yukselmektedir (Tablo 3). Toplam Konsantre meyve suyu
tlketimi icerisinde en ylksek payi visne suyu almaktadir.
Bu cesidi sirasiyla seftali, portakal ve kayisi izlemektedir
(Tablo 4).

Tablo 1. Gelir Gruplarina Gore Ortalama Hane Geliri ve Hane Buyuklugu

Gelir Gruplari Hane sayis % Gelir (Milyon TL) Geniglik (Kisi)
>25 25 111 16.7 4.4
26-50 73 324 404 4.7
51-75 76 33.8 65.1 4.4
76-100 37 16.5 89.6 4.6
101+ 14 6.2 154.3 5.3
Top/Ort 225 100.0 61.3 4.6

Not: Gelir gruplarinin belirlenmesinde frekans dagiliminin normal dagilis egrisine benzemesi baz alinmistir.

Tablo 2. Gelir Gruplarinda Uriin Cesitlerine Gore Konsantre Meyve Suyu Tiketen Hane Sayisi ve Kisi Bagina Tiketim Miktarlari

Gelir Hane % Por. Vis. Kay. Sef. Diger Top.
>25 5 20.0 0.7 0.6 0.1 0.1 0.1 1.6
26-50 15 20.5 0.1 0.5 0.3 0.3 0.0 1.2
51-75 33 43.4 0.5 0.8 0.4 0.4 0.1 2.2
76-100 11 29.7 0.6 1.3 0.5 0.6 0.0 3.0
101+ 7 50.0 0.7 0.5 0.4 0.4 0.0 2.0
Top/Ort 71 31.6 0.4 0.8 0.4 0.4 0.0 2.0

Not: Kisi bagina tiketim rakamlari tiketmeyenler de dahil edilerek hesaplanmistir.
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Tablo 3. Gelir Gruplarinda Urtin Cesitlerine Gore Konsantre Meyve Suyu Tiketen Hane Sayisi ve Kisi Bagina Tiketim Miktarlari

Gelir Hane % Por. Vis. Kay. Sef. Diger Top.
>25 5 20.0 4.1 5.1 5.1 1.4 2.0 17.7
26-50 15 20.5 2.4 4.9 4.9 2.8 1.1 16.1
51-75 33 43.4 2.9 3.5 34 3.1 2.1 15.0
76-100 11 29.7 5.0 7.2 7.2 3.8 0.9 24.1
101+ 7 50.0 5.1 2.4 2.4 6.0 0.1 16.0
Top/Ort 71 31.6 35 4.4 4.3 3.1 2.1 17.4

Not: Tiketen hanelerde Kisi basina olarak hesaplanmistir.

Tablo 4. Uriin Cesitlerine Gore Konsantre Meyve Suyu Tiketen Hane Sayisi
Urtin Cesidi Tiketen hane sayis (%)*
Portakal 26 36.6
Visne 37 52.1
Kayisi 17 23.9
Seftali 27 38.0

*: Toplam konsantre meyve suyu tliketen hane sayisinin ylzdesi olarak verilmistir.

Tablo 5. Konsantre Meyve Suyu Tuketmeyen Hanelerin Tuketmeme Sebepleri

Tlketmeyen hane sayisi (%)*
Hoslanmama 86 55.8
Pahali olmasi 44 28.6
Sagliga zararli olmasi 8 5.2
Diger sebepler 16 104
Toplam 154

Tablo 6. En Cok Tercih Edilen Konsantre Meyve Suyu Markalari

Markalar Tercih eden hane sayisi Tiketen hane sayisina orani (%)*
A 13 18.3
B 12 16.9
C 10 14.1
D 9 12.7
Toplam 44 62.0
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Tablo 7.

A. OZDES AKBAY E. AKTAS. A. KOG

Annenin Statls ile Konsantre Meyve Suyu Kullanimi Arasindaki lligki

Annenin statisu Aile sayisi Tiketen hane sayisl %

Ev Kadini 149 47 31.5
Calisan 48 16 33.3
Toplam 197 63 32.0

Tablo 5'de Kkonsantre meyve suyu tiketmeyen
hanelerin, bu Urind tiketmeme sebepleri verilmistir.
Anket uygulanan hanelerin 9%055.8'i hoglanmama,
%:28.6's! Urtnun pahall olmasi ve 9%5.2’si saglida zararli
olmasi sebeplerinden dolayi, bu Urinleri tiketmediklerini
belirtmiglerdir.

Arastirma bolgesinde tlketiciler tarafindan en cok
tercih edilen markalar sorulmus ve burada A, B, C, D ve E
firmalari olarak kodlanmistir (Tablo 6).

Tablo 7'de annenin statlsu ile konsantre meyve suyu
tiketimi arasindaki iliski verilmistir. Toplam anket
uygulanan 225 haneden 197'si ailedir. Tabloda goérildigu
gibi ailelerin 9%24.4'inde anne, ev disi herhangi bir iste
calismaktadir. Annenin ev disinda c¢alistigi ailelerin
%33.3'U konsantre meyve suyu tlketirken, bu oran
annenin ev kadini statlstnde oldugu ailelerde %31.5 ‘dir.

Model Tahmin Sonuglari

Tablo 8'de esitlik 4'de tanimlananan ampirik modelin
tahmin sonuglari verilmistir. Esitlik 4'de kukla degisken
olarak tanimlanan BE (eJer hane reisinin egitim dizeyi
lise ve daha ylksek ise 1, dedilse O) de kullanilarak 6
degisik model tahmin edilmistir.

Esitlik 4’e A1 (hanedeki 0-4 yas grubundaki birey
sayist), A2 (hanedeki 5-11 yas grubundaki birey sayisi) ve
A4 (hanedeki 18 ve daha buylk yas grubundaki birey
sayisi) degiskenleri de ilave edilerek yapilan tahminden,
A1 ve AZ'nin Katsayilarinin isareti negatif ve A4’Un
katsayisinin isareti pozitif olarak tahmin edilmistir. Ancak
bu degiskenler Log-likelihood fonksiyonunun degerini
fazla degistirmedigi gibi, t degerleri bu degiskenlerin
modele alinmasinin istatistik olarak anlamli olmadigini
gostermistir.

Ayni zamanda bu degiskenlerin modele ilave edilmesi
(alternatif tim modellerde) diger degdiskenlerin
katsayilarini da etkilemis ve bazi degiskenlerin
katsayilarinin anlamsiz olmasina neden olmustur. Bu

nedenlerden dolay1 A1, A2 ve A3 degiskenleri modellere
alinmamigstir. Tablo 8 incelendiginde en tutarli parametre
tahminlerinin Model 6'dan alindigi gértlmektedir. Model
1 ile Model 6 arasinda fark olup olmadigi LR testi ile
kontrol edilmistir. Bu kontrolde LR orani 6.6 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger kritik deder X245 (3.84)'den
buylktir ve sifir hipotezi reddedilmektedir. Diger bir
ifade ile Model 1 ile Model 6 ayni degildir. Benzer sekilde
diger Modeller arasinda da fark olup olmadigi test
edilebilir.

Tablo 8'de verilen modellerden Model 5 ile Model 6
arasindaki fark, Model 5'de AE degiskeni yerine BE
degiskenin kullanilmig olmasidir. Model 5'de BE
degiskenin katsayisi anlamsiz iken, Model 6'da AE

degiskenleninin katsayisi anlamlidir.  Ancak her iki
degiskenin de katsayisinin isareti aynidir. Tim
modellerdeki  degiskenlerin  katsayilart  dikkatlice

incelendiginde, en iyi sonucu Model 6'nin verdigi
gérllmektedir. Model 6'da verilen egim (marjinal etki)
katsayilari ve sabit terim kullanilarak, annenin ev disinda
calisiyor ve ayni zamanda egitim dizeyi lise ve daha
yuksek ise Tobit modelin esitligi asagidaki sekilde
yazilabilir:

Q=-50.8 + 13.1 5- 158E + 24 A3+ 04 G

Talep esitligi incelendiginde ailelerin konsantre meyve
suyu tiketimi Uzerine annenin statisinin (ev disinda
calistyor olmasi) pozitif, egitiminin ise negatif etki yaptigi
gorilmektedir. Talep esitliginde gérildugi gibi, tiketim
lzerine ailedeki 12-17 yas grubundaki birey sayisi ve aile
geliri pozitif etki yapmaktadir. Verilen esnekliklerden
indeks esnekligi aciklayici degiskendeki % degismenin
indeks degeri Uzerine etkisini 6lgmektedir. Bagimli
degiskenin beklenen degeri icin hesaplanan esnekliler E(Y)
ise normal esneklik katsayilari gibi yorumlanir. Ornegin
hanelerin aylik gelirindeki %1 artig, konsantre meyve
suyu tlketimini 96 0.71 artiracaktir.
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Tablo 8. Alternatif Aciklayicl Degiskenler Tobit Model Tahmin Sonuglari

Modeller Sabit S E BE
Model 1 -1.46 0.41 -0.24
(-6.58) (2.51) (-1.36)
Egim -65.7 18.2 -10.8
Esneklik 0.65 -0.74
(0.18) (-0.21)
Model 2 -1.43 0.38 -0.09
(-5.87) (2.36) (-0.72)
Egim -65.1 17.0 -3.8
Esneklik 0.61 -0.43
(0.17) (-0.12)
Model 3 -1.33 0.33 0.16 -0.10
(-5.57) (2.12) (1.62) (-0.85)
Egim -61.0 15.3 7.4 -47
Esneklik 0.55 0.51 -0.52
(0.15) (0.14) (-0.14)
Model 4 -1.53 0.37
(-6.92) (2.33)
Egim -69.2 16.8
Esneklik 0.61
(0.17)
Model 5 -1.04 0.25 -0.17
(-6.04) (1.66) (-1.47)
Egim -47.4 11.4 -8.0
Esneklik 0.41 -0.88
(0.11) (-0.24)
Model 6 -1.12 0.29 -0.35
(-6.91) (1.89) (-2.01)
Egim -50.8 13.1 -15.8
Esneklik 0.47 -1.09
(0.13) (-0.30)

AG A3 G LR
0.11 0.05 0.006 -375.9
(2.56) (2.87) (2.13)
4.9 2.2 0.3
2.40 0.58 1.62
(0.67) (0.16) (0.46)
0.11 0.03 0.005 -376.6
(2.60) (2.99) (1.85)
5.1 13 0.2
2.50 0.35 1.35
(0.70) (0.10) (0.38)
0.11 0.003 -379.7
(2.48) (1.24)
4.9 0.1
2.43 0.92
(0.66) (0.25)
0.12 0.003 0.004 -376.9
2.97) (3.00) (1.74)
5.6 13 0.2
2.74 0.36 1.24
(0.76) (0.10) (0.35)
0.002 0.008 -380.1
(2.60) (3.36)
1.1 0.4
0.30 2.29
(0.08) (0.62)
0.05 0.009 -379.2
(3.11) (3.91)
2.4 0.4
0.63 2.61
(0.17) (0.71)

Not : Modelin Karsisindaki katsayilari normallestirilmis katsayilar ve parantez
Function)'u ifade etmektedir. Normal esneklikler indeks esnekligi ve parantez
eller icin yaklasik 0.022 ve t degeri 9.6 dir. Log-Likelihood Ratio Test (LR) =

Sonucg

Bu calismada, Tuirkiye'de gida talep calismalarina
zenginlik katmak icin, kalitatif bir talep modeli olan Tobit
model tahmini yapilmistir. Sonuglar konsantre meyve suyu
Ureten firmalar icin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Eger
firmalar pazar talep egrisini saga kaydirmak istiyorlar ise,
12-17 yas tiketici grubu Uzerinde yogunlasmali ve egitim
dizeyi yuksek annelerin konsantre meyve suyuna olan
olumsuz tutumlari (eger var ise) degistirilmelidir. Egitim
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icerisindeki degerler asimtotik “t” degerleridir. LR (Log-Likelihood
icindeki degerler E (Y) esneklikleridir. Bagimli degisken Q tim mod-
-2 (log -Log L)

duzeyi yuksek annelerin, bazilarinin konsantre meyve
suyunu tiuketmeme sebebi, bu Urinde bulunan katki
maddelerinin saglida zarar verici nitelikte oldugu inancidir.
Diger yandan Turkiye'deki gelir artisi, 12-17 yas grubu
nufusun hizla artmasi, kadinin giderek is hayatina
katiliminin artmasi konsantre meyve suyuna olan talebi
artirmaya devam edecektir. Gida sanayi firmalari bu
degiskenlerdeki buylime hizina goére konsantre meyve
suyu pazar talep tahmini yapabilirler.



Kaynaklar

1.

Tobin, J. Estimation of Relationship For Limited Dependent
Variables. Econometrica, 26, 24-36. 1958.

Calatrava, J., Los Modelos Tobit en el Analisis del Consumo de
Productos Agroalimentarios, Invest. Agr. Eco. 6(1); 35-51. 1991.

Wu, L. X. A Comparison of Tobit and OLS Estimates of Japanese
Peanut Import Demand, Journal of Agricultural Economics,
43(1); 38-42. 1992.

Burton, M., M. Tomlison, T. Young. Consumers’ Decision Whether
or not to Purchase Meat: A Double Hurdle Analysis of Single Adult
Households, Journal of Agricultural Economics, 45(2) 202-212.
1994.

Gujjarati D. N. Basic Econometrics, McGraw-Hill Book Company,
New York, 705 pp. 1988.

10.

A. OZDES AKBAY E. AKTAS, A. KOG

Maddala, G. S. Introduction to Econometrics, Macmillan
Publishing Company, Second Edition, New York, 631 pp. 1992.

Greene, W. H. Econometric Analysis, Second Edition, Macmillan
Publishing Company, New York, 791 pp. 1993.

Young, T., 1996. Theory and Analysis of Demand Models.
Tarimsal Pazarlarin  Ekonometrik Modellemesi Kursu Ders
Materyali, C. U. Zir. Fak. T. Ekonomisi Bolumu, 11-22 Kasim
1996, Adana.

White, K. J. Shazam Econometric Computer Program, Version
7.0, McGraw-Hill Book Company, 487 pp. 1993.

Anonim, 1997. Yillik Program: Ekonomik ve Sosyal Sektordeki
Gelismeler, DPT Yayinlari, Ankara.

499



