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Asman›n verimlili¤i büyük oranda omca üzerindeki
salk›m say›s›, tane irili¤i ve salk›mdaki tane say›s› ile
iliflkilidir. Tane irili¤i ise salk›m büyüklü¤ü ve üzüm
kalitesini  belirler. Asman›n k›fll›k gözlerinde gerçekleflen
olaylar›n bafl›nda gelen salk›m ve çiçek taslaklar›n›n
oluflumu,  üzüm çeflitlerine göre birçok ülkede
araflt›r›c›lar taraf›ndan ortaya konulmufltur (1, 2, 5, 6,
10, 11, 13, 14, 17, 20, 21, 24). Türkiye’de ba¤c›l›¤›n
temel sorunlar›ndan birisi olan verimlili¤in art›r›lmas›
büyük oranda omca bafl›na düflen verimlili¤in art›r›lmas›na
ba¤l›d›r. Ancak omca bafl›na al›nacak üzüm verimi çeflide,
kullan›lan anaca, kültürel uygulamalara ve çevre
koflullar›na göre büyük de¤ifliklik gösterebilmektedir (3,
12, 25). Ba¤larda yap›lan verim budamalar›n›n genelde
k›sa (2-3 göz) yap›lmas› ile y›ll›k olarak verimli dal

potansiyelinin %70’lik k›sm› yok edilmektedir (23). Son
y›llarda geleneksel verim budamalar›n›n yerine omca
bafl›na daha fazla göz b›rakma fleklinde uygulanan
“minimal budama” ile üzüm kalitesi etkilenmeden verimde
art›fl sa¤lanm›flt›r (9, 16, 23, 26). Üzüm çeflitlerinde
k›fll›k gözlerin verimlili¤i yani bir göz içerisinde bulunan
salk›m taslaklar›n›n say›s›, bu gözlerin sürmesi ile oluflan
yazl›k sürgünler üzerinde ortaya ç›kan salk›mlar›n say›s›
ve büyüklü¤ü, o çeflidin omcalar› için yap›lacak teknik ve
kültürel ifllemlerde son derece önemlidir (29). Bu yüzden
di¤er ba¤c› ülkelerde oldu¤u gibi Türkiye’deki birçok
araflt›r›c›, üzüm çeflitlerinin k›fll›k gözlerindeki verimlilik
durumlar›n› gözlerin düzeyine göre tespit etmifllerdir (2,
5, 10, 11, 13, 17, 20, 21, 24).  

Ba¤c›l›kta; birim alandan al›nan üzüm miktar› olarak
tan›mlanan verim, her fleyden önce y›ll›k sürgünler
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Özet: Bu çal›flma Amasya ili merkez ilçede yetifltirilen 9 üzüm çeflidinin göz verimliliklerinin gözlerin düzeyine göre de¤iflimini (salk›m
say›s›/göz) saptamak amac›yla 1997 ve 1998 y›llar›nda yap›lm›flt›r. Bu amaçla, üzüm çeflitlerine ait ilk 10 ar bo¤umdaki gözler ba¤
flartlar›nda sürdürülmüfltür. ‹ncelenen çeflitlerde maksimum göz verimlili¤inin 2. ile 4. gözler aras›nda de¤iflti¤i ve Antep üzümü,
As›lasma, Bursa üzümü, Horozyüre¤i ve K›z›lsirke üzüm çeflitlerinin ilk bo¤umlar›nda yer alan gözlerdeki verimlili¤in (salk›m
say›s›/göz) 1 den az oldu¤u saptanm›flt›r. Üzüm çeflitlerinin göz verimliliklerinin (salk›m say›s›/göz)  Tilkikuyru¤u’nda 2.4 ile 3.
bo¤umdaki gözde,  Aküzüm-I, Aküzüm-II ve Bursa üzümünde 1.9 ile 2. bo¤umdaki gözde,  As›lasma’da 1.9 ile 4. bo¤umdaki gözde,
Horozyüre¤i’nde 1.9 ile 3. bo¤umdaki gözde, Amasya Çavuflu ve K›z›lsirke’de 1.8 ile 2. bo¤umdaki gözde, Antep üzümünde ise 1.4
ile 2. bo¤umdaki gözde en yüksek oldu¤u tespit edilmifltir. Üzüm çeflitlerine ait gözlerdeki verimlili¤in üst gözlere do¤ru azald›¤›
saptanm›flt›r. Tamam›n›n 2 göz üzerinden budand›¤› gözlenen üzüm çeflitlerinden As›lasman›n kar›fl›k, Tilkikuyru¤u ve
Horozyüre¤i’nin ise en az üç göz üzerinden budanmas› gerekti¤i ortaya konulmufltur. 

Researches On The Fruitfulness Of Some Grape Varieties Grown In Amasya 

Abstract: This study has been carried out to determine the bud fruitfulness (number of bunches/bud) according to their rank on
the one year old cane of nine grape varieties grown in Amasya, in 1997 and 1998. For this aim, the first ten buds from base to the
top of the cane were shooted under vineyard condition. It has been determined that the maximum bud fruitfulness (number of
bunches/bud) differed between 2nd and 4th buds and the basal first bud of Antep, As›lasma, Bursa, Horozyüre¤i and K›z›lsirke grape
varieties has lower than one bunch. It was determine that the buds on 3rd node of Tilkikuyru¤u (2.4), 2nd node of Aküzüm-I,
Aküzüm-II and Bursa grape (1.9), 4th node of As›lasma (1.9), 3rd node of Horozyüre¤i (1.9), 2nd node of Amasya Çavuflu and
K›z›lsirke (1.8) and 2nd node of Antep grape (1.4) gave the highest bunch number.  Bud fruitfulness was decrease along the upper
buds on the cane. While the other varieties could be spur pruned as done commonly, As›lasma must be pruned cane and Tilkikuyru¤u
and Horozyüre¤i must be pruned spur has at least 3 nodes (buds) on bearing units, recommended.   



üzerinde oluflan k›fll›k gözlerde meydana gelen salk›m
taslaklar›n›n say›s›na ba¤l›d›r. K›fl gözleri içinde bulunan
salk›m taslaklar› bir sonraki y›l›n büyüme devresinde
üzüm salk›mlar›n› oluflturacaklard›r (21). Konuya bu
aç›dan bakt›¤›m›zda, ülke tar›m› ve halk›m›z›n geçiminde
önemli bir paya sahip olan üzümün verim ve kalite
özelliklerinin iyilefltirilmesi için araflt›rmalar›n önemi
ortaya ç›kmaktad›r. Ayr›ca araflt›rma sonuçlar›yla ortaya
ç›kan teknik ve kültürel uygulamalar›n prati¤e aktar›lmas›
da son derece önemlidir. Ba¤c›l›kta verimlili¤i oluflturan
ve geliflme periyodu içinde yazl›k sürgünlerin yaprak
koltuklar›nda meydana gelen k›fll›k gözler farkl›
metotlarla incelenerek bir sonraki y›l›n ürünü hakk›nda
bilgi sahibi olmak mümkündür. K›fll›k gözlerin verimlilik
durumu sadece ertesi y›l›n verimini tahmin etmekle
kalmaz ayn› zamanda üzüm çeflitlerinde k›fl›n yap›lan ürün
budamas›nda b›rak›lacak çubu¤un uzunlu¤unu da belirler
(23, 28, 29). Çünkü çubuk üzerindeki gözlerin verimlilik
durumu üzüm çeflitlerine ve gözlerin sürgün üzerindeki
düzeyine göre de¤iflti¤inden, k›fl budamas›nda çubuk
üzerinde b›rak›lacak göz say›s› da farkl› olacakt›r (3, 24).
Üzüm çeflitlerinin y›ll›k sürgünleri üzerindeki gözlerin
verimlilik durumlar› gözlerin düzeyine göre saptanarak
omcan›n veya ba¤›n flarj› belirlenebilmektedir. Dolay›s›yla
omcalar›n yanl›fl flarj edilmemesi, budamada b›rak›lacak
k›sa veya uzun dal uzunlu¤unun belirlenmesi için üzüm
çeflitlerinin verimlilikleri göz pozisyonlar›na göre ortaya
konulmal›d›r. Asmada budama s›ras›nda sürgün üzerinde
veya omcada b›rak›lacak göz say›s› düzenli ve yüksek
verim ile kaliteli ürün elde etmek için de son derece
önemlidir. 

Asmada k›fll›k gözler içerisinde yer alan ve verimlili¤in
temelini oluflturan primer tomurcuklarda 0-4 aras›nda
salk›m tasla¤› meydana gelebilmektedir (8, 23, 29). Her
bir gözdeki salk›m tasla¤› say›s› çeflitlere göre farkl›
oldu¤u gibi bu say› gözün bir yafll› dal üzerinde yer ald›¤›
bo¤uma göre de de¤iflebilmektedir (3, 23). 

Ba¤c›l›kta omca verimlili¤ini sa¤layan ve k›fll›k gözler
içerisinde bulunan salk›m taslaklar›n›n oluflma, geliflme ve
son flekillerini alma tarihleri ile bunlar üzerine etkili
faktörlerin belirlenmesi, verimlili¤i art›rabilecek olan
teknik ve kültürel uygulamalar›n iyi bir flekilde
de¤erlendirilmesini sa¤layacakt›r (22). Fidan (14) ve
A¤ao¤lu (1) taraf›ndan da önemine de¤inilen bu konu ile
ilgili ilk çal›flmalar XIX. yüzy›l›n sonlar›nda bafllat›lm›fl ve
halen sürdürülmektedir.   

Primer tomurcuklar içinde salk›m taslaklar›n›n
oluflumu ›l›man iklim kufla¤›ndaki ülkelerde Temmuz sonu
ile A¤ustos ay› içinde tamamlanmakta ve tomurcuklar k›fl
dinlenmesine girecekleri döneme kadar yavafl bir geliflme
göstermektedirler (1). Sonbahar bafllang›c› ile ertesi y›l›n
ilkbahar bafllang›c›na kadar sürmemifl gözlerde yap›lacak
kontrollerle “salk›m say›s›/tomurcuk” oran›n›n saptanmas›
mümkündür. Bu periyotta gözler içinde saptanan oran ile
gözler ilkbaharda uyand›ktan sonra oluflan sürgünler
üzerindeki salk›m say›lar› aras›nda son derece s›k› bir iliflki
saptanm›flt›r (2, 8, 20, 22, 24).

Budaman›n esas unsurlar›ndan biri de üzüm
çeflitlerinde gözlerin verimlilik durumlar›n›n tespit
edilmesidir. Asmada budama yap›lmadan önce çeflidin
verimlilik durumunun bilinmesi budamada yol gösterici
oldu¤u kadar (2, 3, 18, 20, 24, 27) verimlili¤in anormal
düzeyde düflük oldu¤u y›llarda da belirleyici olmal›d›r
(27). 

Gözlerin sera flartlar›nda sürdürülmesi, mikroskop
alt›nda incelenmesi veya omca üzerinde yani ba¤da
sürdürülmesiyle üzüm çeflitlerinin verimliliklerinin
belirlenmesi üzerine birçok çal›flma yap›lm›flt›r (5, 7, 17,
20, 21). Ülkemizde ekonomik anlamda yetifltirilmekte
olan birçok üzüm çeflidinin verimlilik durumu tespit
edilmifl olup bu konudaki ilk çal›flmalar 1960’l› y›llarda
Fidan (14) taraf›ndan bafllat›lm›fl ve Hamburg misketi,
Balbal, Çavufl, Razak› ve Haf›zali üzüm çeflitlerinin
verimlilik durumlar› incelenmifltir. Bu çal›flmay› A¤ao¤lu
(1), Odabafl (24), K›smal› (21), Çelik (10), Çelik ve ark.
(11), K›raç (19), A¤ao¤lu ve Kara (5), K›rdar ve Odabafl
(20), Ecevit ve Ak›n (13) ile Kara ve Beyo¤lu’nun (17)
çal›flmalar› izlemifltir. Yap›lan araflt›rmalarda gözlerin
pozisyonlar›na göre verimlilik durumlar› belirlenirken
uygulanacak budama flekli için de tavsiyelerde
bulunulmufltur. 

Bu çal›flmada Amasya ili merkez ilçede yetifltirilen
Aküzüm-I, Aküzüm-II, Amasya Çavuflu, Antep üzümü,
As›lasma, Bursa üzümü, Horozyüre¤i, K›z›lsirke ve
Tilkikuyru¤u üzüm çeflitlerinin k›fll›k gözlerindeki
verimlilik durumu (salk›m say›s›/göz) gözlerin düzeyine
göre ba¤ flartlar›nda sürdürme ile ortaya konulmas›
amaçlanm›fl ve k›fl budamas› s›ras›nda çubuk üzerinde
b›rak›lacak göz say›s› tespit edilmifltir. Böylece yörede
modern ba¤c›l›¤a geçilirken özellikle terbiye sistemi ve
budama flekli konusunda gerek duyulacak veriler elde
edilmifltir.
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Materyal ve Metot 

Bu araflt›rma, Amasya ilinde yetifltiricili¤i yap›lan 9
üzüm çeflidi ile kurulu üretici ba¤lar›nda 1997-1998
y›llar› Mart-Haziran dönemlerinde yürütülmüfltür. Bu
amaçla denemede bitkisel materyal olarak Amasya ili
merkez ilçede yetifltirilen Aküzüm-I, Aküzüm-II, Amasya
Çavuflu, Antep üzümü, As›lasma, Bursa üzümü,
Horozyüre¤i, K›z›lsirke ve Tilkikuyru¤u üzüm çeflitleri
kullan›lm›flt›r. 

Üzüm çeflitlerinin göz verimliliklerinin gözlerin
düzeyine göre de¤iflimi ba¤ flartlar›nda omca üzerinde
sürdürme ile tespit edilmifltir. Bu amaçla Mart ay› içinde
yap›lan k›fl budamas› ile her çeflitten 10 omca üzerinde 10
göze sahip çubuklar b›rak›lm›fl ve gözler uyand›ktan sonra
oluflan sürgünler üzerindeki salk›m say›lar› saptanm›flt›r. 

Tesadüf parselleri deneme desenine göre kurulan bu
denemede, ba¤ flartlar›nda sürdürülen gözlerin sürgün
üzerindeki düzeyine göre elde edilen iki y›ll›k verimlilik
de¤erlerinin (salk›m say›s›/göz) ortalamalar› variyans
analizine tabi tutularak ortalamalar aras›ndaki farkl›l›klar
“Duncan Multiple Range” testi ile kontrol edilmifltir.
Ayr›ca ortalamalar›n standart sapmalar› da üzüm

çeflitlerine ve gözlerin düzeyine göre hesaplanm›flt›r.
Hesaplamalar MSTAT ve EXCEL 7.0 paket programlar›
kullan›larak yap›lm›flt›r. 

Sonuçlar ve Tart›flma

Denemede incelenen üzüm çeflitlerinin göz
verimliliklerinin gözlerin düzeyine göre de¤iflimi Tablo 1
ve fiekil 1’de verilmifltir. Ba¤ flartlar›nda sürdürme ile
yap›lan tespitlere göre üzüm çeflitlerinin hiçbirinde 1. ve
4. bo¤umdan sonraki bo¤umlarda maksimum say›da
salk›ma rastlanmam›flt›r. Antep üzümü, As›lasma, Bursa
üzümü, Horozyüre¤i ve K›z›lsirke üzüm çeflitlerin ilk
bo¤umlar›nda yer alan gözlerdeki verimlili¤in (salk›m
say›s›/göz) 1’den az oldu¤u saptanm›flt›r. Ba¤da yap›lan
tespitlere göre tüm çeflitlerde gözlerin düzeyine göre
içerdikleri salk›m say›lar› bak›m›ndan bo¤umlar aras›nda
istatistiksel olarak önemli farkl›l›klar saptanm›flt›r. Bu
sonuçlara göre üzüm çeflitlerine göre en yüksek “salk›m
say›s›/göz” Tilkikuyru¤u’unda 2.4 ile 3. bo¤umdaki
gözde,  Aküzüm-I, Aküzüm-II ve Bursa üzümünde 1.9 ile
2. bo¤umdaki gözde,  As›lasma’da 1.9 ile 4. bo¤umdaki
gözde, Horozyüre¤i’nde 1.9 ile 3. bo¤umdaki gözde,
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Tablo 1. Ba¤ fiartlar›nda yap›lan gözlemlere göre Amasya da yetifltirilen baz› üzüm çeflitlerinde göz verimlili¤inin gözlerin düzeyine göre de¤iflimi
(Salk›m say›s›/Göz)  

ÜZÜM ÇEfi‹TLER‹
GÖZ DÜZEY‹ AKÜZÜM-I AKÜZÜM-II AMASYA ANTEP ASILASMA BURSA HOROZ KIZILS‹RKE T‹LK‹

ÇAVUfiU ÜZÜMÜ ÜZÜMÜ YÜRE⁄‹ KUYRU⁄U

1 1.2 abcd* 1.1 bcd* 1.7 ab* 0.9 abc* 0.7 b* 0.9 bc* 0.9 bc* 0.9 b* 1.8 a*
±0.39 ±0.20 ±0.52 ±0.20 ±0.42 ±0.35 ±0.20 ±0.35 ±0.49

2 1.9 a 1.9 a 1.8 a 1.4 a 1.1 b 1.9 a 0.8 bc 1.8 a 1.9 a
±0.20 ±0.20 ±0.26 ±0.43 ±0.46 ±0.20 ±0.26 ±0.26 ±0.20

3 1.6 a 1.5 ab 1.3 abc 1.3 ab 1.1 b 1.7 ab 1.9 a 1.7 a 2.4 a
±0.43 ±0.53 ±0.30 ±0.26 ±0.35 ±0.43 ±0.26 ±0.30 ±0.32

4 1.6 a 1.3 abc 1.1 bcd 1.0 abc 1.9 a 1.6 abc 1.1 b 0.9 b 1.8 a
±0.33 ±0.42 ±0.35 ±0.29 ±0.20 ±0.32 ±0.20 ±0.46 ±0.49

5 1.3 abc 0.8 bcde 1.0 cd 0.8 abc 0.9 b 1.5 abc 0.9 bc 0.8 b 0.7 b
±0.59 ±0.39 ±0.29 ±0.20 ±0.20 ±0.44 ±0.35 ±0.26 ±0.42

6 1.4 ab 0.7 cde 0.9 cd 0.9 abc 0.7 b 1.5 abc 0.8 bc 0.7 b 0.7 b
±0.43 ±0.30 ±0.20 ±0.35 ±0.30 ±0.53 ±0.26 ±0.30 ±0.30

7 1.2 abcd 0.6 cde 0.9 cd 0.7 bc 0.6 b 1.4 abc 0.6 bc 0.7 b 0.7 b
±0.26 ±0.32 ±0.26 ±0.30 ±0.32 ±0.43 ±0.32 ±0.42 ±0.30

8 0.6 cd 0.6 cde 0.7 cd 0.5 c 0.7 b 1.3 abc 0.7 bc 0.7 b 0.6 b
±0.32 ±0.32 ±0.30 ±0.33 ±0.30 ±0.30 ±0.30 ±0.42 ±0.32

9 0.7 bcd 0.4 de 0.7 cd 0.7 bc 0.6 b 1.2 abc 0.5 bc 0.5 b 0.5 b
±0.32 ±0.32 ±0.30 ±0.30 ±0.32 ±0.49 ±0.33 ±0.33 ±0.33

10 0.5 d 0.3e 0.5 d 0.5 c 0.5 b 0.8 c 0.3 c 0.2 b 0.4 b
±0.33 ±0.30 ±0.33 ±0.33 ±0.33 ±0.35 ±0.30 ±0.26 ±0.32

LSD %1 0.7059 0.6558 0.5946 0.5571 0.6418 0.7234 0.5380 0.6418 0.6429

*  Ayn› harf ile gösterilen ortalamalar aras›nda P<0.01 düzeyinde fark yoktur.
**  ‹kinci s›rada italik olarak verilen de¤erler P<0.05 düzeyinde güvenirlik s›n›rlar›d›r. 



Amasya Çavuflu ve K›z›lsirke’de 1.8 ile 2. bo¤umdaki
gözde, Antep üzümünde ise 1.4 ile 2. bo¤umdaki gözde
tespit edilmifltir (Tablo 1 ve fiekil 1). ‹ki farkl› çeflit olarak

kabul edilen ve yetifltiricili¤i yap›lan Aküzüm-I ve Aküzüm-
II’nin göz verimliliklerinin ayn› oldu¤u ve ikinci
bo¤umlar›ndaki gözlerinin en yüksek salk›m say›s› (1.9
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AKÜZÜM-I

fiekil 1. Amasya’da yetifltirilen baz› üzüm çeflitlerinde göz verimlili¤inin gözlerin düzeyine göre de¤iflimi (Salk›m Say›s› /Göz)



salk›m/göz)  içerdi¤i tespit edilmifltir. Kara ve
Beyo¤lu’nun (17) Konya ili Beyflehir yöresinde yapt›klar›
çal›flmada ise Aküzüm çeflidinin göz verimlili¤inin 1.8
salk›m/göz ile üçüncü bo¤umda maksimum oldu¤unu
tespit etmeleri asmada göz verimlili¤i (salk›m say›s›/göz)
oran› üzerine iklim faktörleri ile teknik ve kültürel
uygulamalar›n etkili oldu¤unu kan›tlamaktad›r (3, 4, 12,
23, 25). Üzüm çeflitlerinin göz verimliliklerini serada
sürdürme, mikroskop alt›nda inceleme ve omca üzerinde
sürdürme ile ortaya koyan araflt›r›c›lar›n farkl› sonuçlar
elde etmelerine ra¤men potansiyel ve gerçek verimlilik
de¤erleri birbirine yak›n olarak gerçekleflti¤i görülmüfltür.
Dolay›s›yla üzüm çeflitlerinin verimlilik durumlar› belirtilen
üç farkl› yöntemin herhangi birisi ile bir y›l önceden tespit
edilebilmektedir (1, 5, 17, 18, 20, 24).  

Denemede incelenen üzüm çeflitlerinin gözlerindeki
verimlilik (salk›m say›s›/göz) genel olarak y›ll›k sürgünler
üzerindeki bazal bo¤umlarda bulunan gözlerde düflük
olmufl daha sonra belli bir maksimuma ulaflarak tekrar
düflme göstermifltir (fiekil 1). 

Asmada verimlilik konusunda birçok araflt›r›c›n›n
de¤iflik zaman ve yerlerde ayn› üzüm çeflitleri için

yapt›klar› deneme sonuçlar› birbirine uymamaktad›r.
Nitekim A¤ao¤lu ve Kara’n›n (5) Tokat ilinde yapt›¤›
çal›flmada Tilkikuyru¤u üzüm çeflidinde en fazla “salk›m
say›s›/göz” oran› 1.5 ile 3. bo¤umda tespit edilirken bizim
denememizde 2.4 salk›m/göz ile yine 3. bo¤umda
saptanm›flt›r. Bunun sebebi araflt›rmalar›n yap›ld›¤› ba¤
bölgelerinin ekolojik flartlar› ile ele al›nan üzüm
çeflitlerinin özel durumlar›d›r. 

Asmada verimlili¤in temelini oluflturan salk›m
taslaklar›n›n oluflumu üzerine iklim faktörlerinden
s›cakl›k, ›fl›k yo¤unluk ve intensitesi, gölgeleme, sulama,
gübreleme ile ba¤›n bulundu¤u yerin ekolojik ve toprak
flartlar› gibi çeflitli faktörlerin birbiriyle kombine halde
etkili oldu¤u bilinmektedir (4, 15, 23, 24, 25, 29).

Bu çal›flmada incelenen üzüm çeflitlerinin verimlilik
durumlar› çeflitlerin genetik yap›lar›n›n yan›nda
yetifltirildikleri yerin iklim flartlar› ile bu dönemde yap›lan
teknik ve kültürel uygulamalarla s›k› iliflki içinde oldu¤u
görülmüfltür. Ele al›nan üzüm çeflitlerinden As›lasma’n›n
kar›fl›k, Tilkikuyru¤u ve Horozyüre¤i’nin en az üç göz
üzerinden, di¤er çeflitlerin ise daha önceden yap›ld›¤› gibi
iki göz üzerinden budanmas› önerilebilir. 
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