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Türkiye 2.100.000 tonluk elma üretim miktar› ile
dünya elma yetifltiricili¤inde önemli bir  potansiyele
sahiptir. Ülkemizdeki toplam meyve üretim miktar›n›n ise
%20’sini elma oluflturmaktad›r (1,2).

Erzincan ovas›nda kay›s›larda özellikle ilkbahar geç
donlar›n›n etkisiyle zaman zaman ürün al›namamas›,
üreticileri elma yetifltiricili¤ine yöneltmifltir.Nitekim bu ilin
1985 y›l›nda 10.300 ton olan elma üretimi 1992 y›l›nda
17.850 tona yükselmifltir (3,4).

Erzincan ovas›nda elmalarda a¤aç bafl›na verim ise 62
kg olup, Türkiye ortalamas›n›n alt›nda kalmaktad›r (4).
Bu durum, Erzincan ovas›ndaki elma yetifltiricili¤inde
verim düflüklü¤üne neden olan faktörlerin incelenmesini
gerektirmektedir.

Elma bahçelerindeki verim düflüklü¤üne, olumsuz
çevre flartlar› sonucu döllenme biyolojisinde görülen
aksakl›klar yan›nda, a¤açlar›n yeterli beslenmemesi de
sebep olmaktad›r (5).

A¤açlar›n beslenme durumlar› en do¤ru bir flekilde
bahçe denemeleriyle saptan›rsa da, homojen deneme
bahçesi bulmadaki zorluklar yan›nda bu yöntemin pahal›
ve uzun süreli olmas› yüzünden bahçe sörvey yöntemi
tercih edilmektedir. Sörvey çal›flmalar›nda de¤iflik
ekolojilerde verim ça¤›nda olan sa¤l›kl› ve verimli bahçeler
seçilmekte, bu bahçelerden toprak ve yaprak örnekleri
al›narak analiz edilmektedir. Sonuçta topra¤›n fiziksel ve
kimyasal özellikleri saptanmakta ve besin maddesi
kapsamlar›n›n alt ve üst s›n›rlar›, standart de¤erler ile
karfl›laflt›r›lmaktad›r (6).
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Özet: Erzincan ovas›nda 1993 ve 1994 y›llar›nda yürütülen bu araflt›rmada, ‘Starking Delicious’ elma çeflidi ile kurulu bahçelerin
beslenme durumunu ortaya koymak amaçlanm›flt›r. Araflt›rmada 20 elma bahçesi seçilmifl ve bu bahçelerden A¤ustos ay› içerisinde
yaprak ve toprak örnekleri al›nm›flt›r.

Yap›lan analizlere göre araflt›rma bölgesindeki topraklar›n pH de¤erleri 7.38-7.95; kireç içeri¤i %0.89-13.05; organik madde içeri¤i
%0.24-3.07; P içeri¤i 1.1-25.00 ppm; K içeri¤i 61-731 ppm; Zn içeri¤i 1.2-3.6 ppm ve Mn içeri¤i ise 3.9-15.0 ppm aras›nda
bulunmufltur. ‹ncelenen topraklar›n genelde tekstür bak›m›ndan elma yetifltiricili¤ine uygun oldu¤u belirlenmifltir. Topraklar›n
ço¤unda organik madde, P ve Mn noksanl›¤› belirlenmifltir. Di¤er yandan yaprak örneklerinde de genelde N ve büyük ölçüde Mn ve
Zn noksanl›¤› tespit edilmifltir.

A Study on The Nutrient Status of Starking Delicious Apple 
Cultivar Grown in Erzincan Plain

Abstract: This research was carried in 1993 and1994, in order to determine the nutritional status of the orchards established with
S.Delicious apple cultivar in Erzincan plain.

In this research, 20 apple orchards was selected and soil and leaf samples taken from the orchards in August.

According to the analysis, at the experimental site’s soils, pH ranged from 7.38 to 7.95, lime ranged from 0.89 to 13.05%; organic
matter 0.24 to 3.07%; P ranged from 1.1 to 25.00 ppm; K ranged from 61 to 731 ppm; Zn ranged from 1.2 to 3.6 ppm and Mn
ranged from 3.9-15.0 ppm.

The soils generally were suitable for apple production in terms of texture. However, most of soils were in sufficient in terms of
organic matter, P and Mn. On the other hand, N and especially Zn and Mn were found not to be adequate in the leaf samples.



‘James Grieve’ elma çeflidi ile kurulu bahçelerde
yap›lan yaprak analizlerinde, yapraklar›n N, P, K, Ca ve
Mg oran› ile ürün miktar› aras›nda pozitif bir korelasyon
bulundu¤u, optimum ürün için bu oranlar›n s›ras›yla N için
%2.7-3.0; P için %0.18-0.23; K için %1.2-1.4; Ca için
%1.1-1.3 ve Mg için ise %0.46-0.50 oldu¤u
belirlenmifltir (7).

‘Golden Delicious’ ve ‘Granny Smith’ elma çeflitleriyle
kurulu bahçelerden al›nan yaprak örneklerinde, N
seviyesinin normal s›n›rlarda, P ile K seviyelerinin yüksek
ve B ile Zn seviyelerinin ise düflük de¤erde oldu¤u tespit
edilmifltir (8).

Marmara bölgesinde ‘Starking Delicious’ elma
çeflidinin besin kapsamlar›n› belirlemek amac›yla yap›lan
bir araflt›rmada (6), incelenen topraklar›n pH ve tekstür
bak›m›ndan elma yetifltiricili¤ine uygun olmakla birlikte,
organik madde ve kireç bak›m›ndan fakir oldu¤u, ayr›ca
y›ldan y›la de¤iflmekle birlikte yer yer N ve P, büyük bir
ço¤unlukla ise Ca noksanl›¤›n›n oldu¤u saptanm›flt›r.

Vidal ve ark. (9), fiili’de yapt›klar› bir araflt›rmada,
elma yaprak örneklerinin %60’›nda N noksanl›¤›,
%72’sinde Zn noksanl›¤› ve %30’unda ise B ve S
noksanl›¤› saptam›fllard›r.

Bosso ve ark. (10), Brezilyan›n güneyinde ‘Golden
Delicious’ ve ‘Fuji’ elma çeflitleriyle kurulu bahçelerin
beslenme durumlar›n› belirlemek amac›yla yapt›klar›
çal›flma sonunda, örnek ald›klar› topraklar›n nötr ve hafif
alkali karakterde, azot içeriklerinin normal-yüksek seviye
aras›nda, Ca içeriklerinin ise yetersiz-normal seviye
aras›nda de¤iflim gösterdi¤ini saptam›fllard›r.

‘Golden Delicious’, ‘Red Delicious’ ve ‘Canada Renette’
elma çeflitlerinin beslenme durumlar›n› belirlemek
amac›yla yürütülen bir çal›flmada (11), incelenen
topraklar›n N, P, K, Ca, Mg ve B içeriklerinin normal, Mn,
Cu, Zn ve Fe içeriklerinin düflük oldu¤u, di¤er yandan
yaprak örneklerinde ise %49 oran›nda K, %23 oran›nda
Ca ve %62 oran›nda ise Mg noksanl›¤› tespit edilmifltir.

Bu çal›flman›n amac›, Erzincan ovas›nda elma
yetifltiricili¤inde ilk s›ray› alan ‘Starking Delicious’ çeflidinin
yo¤un olarak yetifltirildi¤i yerlerden al›nan yaprak ve
toprak örneklerini analiz etmek ve analiz sonuçlar›n› elma
için verilen standart de¤erlerle karfl›laflt›rmak suretiyle
beslenme durumunu ortaya koymakt›r.

Materyal ve Yöntem

Erzincan ovas›nda 1993 ve 1994 y›llar›nda yürütülen
bu araflt›rman›n materyalini ovada yo¤un olarak
yetifltiricili¤i yap›lan ‘Starking Delicious’ elma çeflidiyle
kurulu bahçelerden al›nan yaprak ve toprak örnekleri
oluflturmufltur. Bu amaç için Erzincan ovas›n› temsil
edecek flekilde 20 bahçe saptanm›fl (Tablo 1) ve 1993
y›l›nda 10-12 A¤ustos,1994 y›l›nda ise 5-7 A¤ustos
tarihleri aras›nda yaprak ve toprak örnekleri al›nm›flt›r.
Yaprak örnekleri 15-20 yafllar›nda olan a¤açlar›n genel
durumunu kapsayacak flekilde a¤açlar›n 4 yönünden
omuz hizas›nda y›ll›k sürgünlerin ortas›ndaki hastal›k ve
zararl› içermeyen yapraklardan al›nm›flt›r. Al›nan örnekler
laboratuvara getirilerek iyice temizlendikten sonra
kurutularak analize haz›r hale getirilmifltir. Bitki
örneklerinin analiz sonuçlar› 100 g kurumadde içerisinde
belirlenmifltir.

Toprak örnekleri, bahçeyi temsil edecek noktalardan
20-40 cm derinlikten al›narak kar›flt›r›lm›fl ve karma
toprak örne¤i elde edilmifltir. Laboratuvara getirilen
örnekler kurutulduktan sonra dövülmüfl ve 2 mm’lik
elekte elenerek analize haz›r hale getirilmifltir.

Bahçelerden al›nan toprak örneklerinde s›ras›yla
flu analizler yap›lm›flt›r:

Tekstür: Bouyoucus hidrometre yöntemiyle
belirlenmifltir (12).

pH: 1:2.5 toprak su ekstrakt›nda potansiyometrik
olarak ‘Cam elektrotlu’ pH metre ile belirlenmifltir.

Kireç: Scheibler kalsimetresi ile belirlenmifltir (14)

Elveriflli P: 0.5 M NaHCO3 ekstaksiyonu yöntemi ile
belirlenmifltir (15).
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Tablo 1. Araflt›rman›n Yürütüldü¤ü Bahçeler

1. Ekmekli 11. Üzümlü

2. Bahçeliköy 12. Üzümlü

3. Bahçeliköy 13. Üzümlü

4. Elmaköy 14. Üzümlü

5. Elmaköy 15. Bay›rba¤

6. Çatalarmut 16. Bay›rba¤

7. Germili 17. Karakaya

8. Yaln›zba¤ 18. Kilimli

9. Çukurkuyu 19. De¤irmenliköy

10.Eksisu 20. De¤irmenliköy



Elveriflli K, Ca ve Mg : 1 N Amonyum asetat
ekstrakt›nda Atomik Absorbsiyon Spektrofotometresinde
okuma ile belirlenmifltir (16).

Elveriflli Fe, Cu, Zn ve Mn: 0.005 M DTPA
ekstrakt›nda Atomik Absorbsiyon Spektrofotometresinde
okuma ile belirlenmifltir (17).

Toprak örneklerinin analizi sonucunda elde edilen
makro ve mikro besin elementi içeriklerinin
de¤erlendirilmesinde Anon (18) ve Follett ve Lindsay (19)
taraf›ndan topraklar için verilen standart de¤erler esas
al›nm›flt›r. Bu standart de¤erler Tablo 2’de verilmifltir.

Al›nan yaprak örneklerinde ise s›ras›yla flu analizler
yap›lm›flt›r:

Toplam N: Mikro Kjeldahl yöntemi ile belirlenmifltir
(20).

Toplam P: Yafl yakma yöntemine göre haz›rlanan
örneklerde spektrofotometre okumas›yla belirlenmifltir
(20).

Toplam, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu: Yafl yakma
yöntemine göre haz›rlanan örneklerin Atomik
Absorbsiyon Spektrofotometresinde okunmas›yla tayin
edilmifltir (20).

Yaprak örneklerinin analizi sonucunda elde edilen
makro ve mikro besin elementi içeriklerinin
de¤erlendirilmesinde Bayers (21) taraf›ndan elma için
verilen standart de¤erler esas al›nm›flt›r (Tablo 3). Di¤er
yandan yaprak ve toprak örneklerinin besin elementi

kapsamlar› aras›ndaki iliflkileri belirlemek amac›yla
korelasyon analizleri yap›lm›flt›r.

Bulgular ve Tart›flma

Toprak Analizleri

Araflt›rmada incelenen toprak örneklerinin baz›
fiziksel ve kimyasal özellikleri ile elveriflli besin maddesi
içerikleri Tablo 4 ve 5’de verilmifltir.

Tablo 4’de görüldü¤ü gibi araflt›rma bölgesi topraklar›
genelde killi-t›nl›, kumlu-t›nl› ve t›nl› bir bünyeye sahiptir.
Elma a¤açlar› t›nl›, kumlu-t›nl› geçirgen topraklarda iyi bir
geliflme göstermektedir (5). Bu nedenle araflt›rmada
incelenen bahçelerin ço¤unun tekstür bak›m›ndan elma
yetifltiricili¤ine elveriflli oldu¤unu söyleyebiliriz.

Topraklar›n pH de¤erleri 7.38-7.95 aras›nda
bulunmufltur. Buna göre araflt›rma topraklar›n›n %90’›
hafif alkali, %10’u ise nötr reaksiyon göstermektedir
(22). Meyve a¤açlar› genellikle pH 6-7 de¤erleri aras›nda
olan topraklarda iyi bir geliflmeye sahip olmaktad›rlar (5).
Araflt›rma topraklar›nda pH de¤erlerinin elma a¤açlar›n›n
optimum geliflme s›n›r›n›n biraz üzerinde oldu¤u tespit
edilmifltir. Bu nedenle bölgede elma bahçelerinde pH’y›
düflürmek için asit kökenli gübreler kullan›labilir.

Araflt›rma bölgesi topraklar›n›n kireç içerikleri
%0.89-13.05 aras›nda olup, topraklar›n %5’i az kireçli,
%55’i kireçli ve %40’› ise orta kireçli karakterdedir (22).

Topraklar›n organik madde kapsamlar› %0.24-3.07
aras›nda olup Anon’a (22) göre bahçelerdeki topraklar›n
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Tablo 2. Topraklarda Makro ve Mikro Elementlere Ait Standart
De¤erler (18,19)

Element Düzey (ppm)

Çok az Az Yeter Fazla Çok Fazla

P <2.5 2.5-8 8-25 25-80 -

K <50 50-140 140-370 370> -

Ca <380 380-1150 1150-3500 3500> -

Mg <50 50-160 160-480 480-1300 1300>

Düzey (ppm)

Çok az Az Yeter Fazla

Fe - <0.2 0.2-4.5 4.5>

Zn 0.2 0.2-0.7 0.7-2.4 2.4-8.0

Cu - <0.2 0.2> -

Mn <4 4-14 14-50 50-170

Tablo 3. Elma Yapraklar›na Ait Standart De¤erler (21)

Element Düzey (KM %)

Düflük Normal Yüksek

N <2.0 2.0-3.0 >3.0
P <0.12 0.12-0.22 >0.22
K <0.8 0.8-2.2 >2.2
Ca <0.7 0.7-1.6 >1.6
Mg <0.3 0.3-0.6 >0.6

Düzey (KM ppm)

Düflük Normal Yüksek

Cu <3.5 3.5-20 >20
Fe <60 60-240 >240
Mn <25 25-140 >140
Zn 15



%10’unda organik madde çok az, %55’inde az,
%30’unda orta ve %5’inde ise iyi derecededir.

Seçilen bahçelerdeki topraklar›n›n elveriflli P içerikleri
1.1-25.0 ppm aras›nda bulunmufltur. Anon’un (18)
bildirmifl oldu¤u standartlarla karfl›laflt›rd›¤›m›zda,
bahçelerin elveriflli P içerikleri %80’ninde yetersiz,
%20’sinde ise yeterli düzeydedir.

Topraklar›n K içerikleri 61-731 ppm aras›nda de¤iflim
göstermifltir. Anon’un (18) bildirdi¤i standartlarla
karfl›laflt›rd›¤›m›zda K içerikleri 6 bahçede yetersiz (<140
ppm), 8 bahçede yeterli (140-370 ppm) ve 6 bahçede ise
yüksek (370>ppm) bulunmufltur.

Topraklar›n elveriflli Ca kapsamlar› 2160-7820 ppm
aras›nda olup bu de¤erler Anon’a (18) göre yeterli ve
yüksek seviyededir.

Araflt›rma topraklar›n›n Mg kapsamlar› 590-1850
ppm aras›nda olup Anon’a (18) göre ünitelerin taman›n›n
Mg içeri¤i fazla ve çok fazlad›r.

Topraklar›n elveriflli Mn içerikleri 3.9-15.0 ppm
de¤erleri aras›nda belirlenmifl olup, Follet ve Lindsay’a
(19) göre topraklar›n %15’inde Mn çok az (<4 ppm),
%80’ninde az (4-14 ppm) ve %5’inde ise yeterlidir (14-
50 ppm).

Araflt›rma topraklar›n›n Fe kapsamlar› 2.3-8.9 ppm
aras›nda olup, Follet ve Lindsay’a (19) göre topraklar›n
%40’›nda Fe yeterli (0.2-4.5 ppm) ve %60’›nda ise
fazlad›r (>4.5 ppm).

Toprak örneklerinin al›nabilir Cu içerikleri de 0.5-
1.41 ppm de¤erleri aras›nda saptanm›flt›r. Bu de¤erler
Follet ve Lindsay (19) taraf›ndan Cu için verilen kritik
s›n›rlar›n (>0.2 ppm) üzerinde bulunmaktad›r.

Araflt›rma topraklar›n›n Zn içerikleri ise 1.17-3.60
ppm de¤erleri aras›nda olup, topraklar›n tamam› Zn
içerikleri (19) bak›m›ndan yeterlidir (>0.7 ppm)

Yaprak Analizleri

Araflt›rmada örnek al›nan 20 bahçeye ait yaprak
analizi sonuçlar› Tablo 6’da verilmifltir.

Araflt›rma bahçelerinde yapraklar›n N kapsamlar›
%1.31-2.27 de¤erleri aras›nda belirlenmifltir. Bu
sonuçlar› Bayers’in (21) N için verdi¤i standart de¤erlerle
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Tablo 4. Erzincan Ovas›nda Starking Delicious Elma Çeflidiyle Kuru-
lu Bahçelerdeki Topraklar›n Tekstür, Kireç, Organik Madde
ve pH de¤erleri (1993, 1994 y›llar› Ortalamas›)

Organik
Bahçe No Tekstür Kireç Madde pH

(%) (%) (1:2.5)

1 Siltli-T›n 6.02 1.62 7.78
2 Killi-T›n 8.39 2.81 7.77
3 Kumlu-Killi-T›n 7.76 2.33 7.75
4 Killi-T›n 1.39 1.52 7.66
5 Killi-T›n 5.70 3.07 7.80
6 Killi-T›n 1.42 2.31 7.64
7 Killi-T›n 1.27 1.85 7.63
8 Kumlu-T›n 9.03 1.05 7.88
9 Kumlu-T›n 8.08 1.69 7.95
10 Kumlu-T›n 4.62 1.29 7.78
11 Kumlu-T›n 1.49 1.86 7.80
12 T›n 0.89 1.90 7.38
13 T›n 1.17 2.47 7.70
14 Kumlu-T›n 2.38 1.40 7.94
15 Kumlu-T›n 1.43 2.79 7.55
16 T›n 1.55 2.22 7.69
17 T›n 1.90 1.40 7.90
18 Killi-T›n 1.44 1.89 7.67
19 Kumlu-Killi-T›n 12.83 0.95 7.56
20 Killi-T›n 13.05 0.24 7.50

Tablo 5. Erzincan Ovas›nda Starking Delicious Elma Çeflidiyle Kuru-
lu Bahçelerdeki Topraklar›n Makro ve Mikro Element Kap-
samlar› (ppm) (1993, 1994 Y›llar› Ortalamas›)

Bahçe No P K Ca Mg Fe Zn Cu Mn
(ppm) (ppm)

1 1.1 191 4550 620 5.7 1.5 0.8 6.5

2 6.0 509 6440 820 5.5 1.8 1.2 12.9

3 7.6 371 6120 810 8.9 1.7 0.8 9.0

4 1.5 374 3590 1800 3.8 1.7 0.7 12.0

5 7.9 719 6440 1700 5.7 1.5 1.2 4.0

6 8.7 279 3590 1670 5.3 2.1 1.2 15.0

7 6.0 429 3590 1850 3.6 2.3 1.2 3.9

8 4.5 249 3620 1150 4.8 1.2 0.6 5.2

9 4.3 306 6302 1290 6.1 1.4 0.5 6.3

10 2.6 74 5340 910 5.0 3.6 1.4 4.6

11 7.5 61 2250 640 3.7 1.9 1.0 12.7

12 15.5 136 2160 1070 2.6 1.8 1.2 9.8

13 4.9 68 2576 660 7.5 2.0 1.0 3.9

14 9.4 164 3860 890 2.3 1.2 1.0 9.2

15 1.9 125 3130 770 4.8 1.6 0.6 3.9

16 4.7 78 2300 590 2.6 3.6 1.3 10.4

17 25.0 267 4510 790 6.1 2.3 1.0 11.6

18 7.0 731 5980 1570 3.8 2.5 1.2 13.9

19 3.0 185 6580 850 3.6 1.7 0.9 6.6

20 4.7 206 7820 890 4.6 1.4 0.9 5.8

Min. 1.1 61 2160 590 2.3 1.2 0.5 3.9

Ort. 6.7 276 4540 1070 4.8 1.9 1.0 8.4

Max. 25.00 731 7820 1850 8.9 3.6 1.3 15.0



karfl›laflt›rd›¤›m›zda bahçelerin %30’unda N düzeyi
yeterli, %70’inde ise düflük bulunmufltur.

N bak›m›ndan elde etti¤imiz sonuçlara göre bölgede
elma a¤açlar›n›n verimlilik düzeyinin art›r›lmas› için bahçe
topraklar›na N’lu gübre uygulamas› yap›lmal›d›r.

Araflt›rma sahas›nda incelenen yaprak örneklerinin P
kapsamlar› 0.10-0.17 ppm aras›nda belirlenmifltir.
Bayers’e (21) göre incelenen bahçelerde elma
yapraklar›n›n %80’ninde P düzeyi yeterli, %20’sinde ise
yetersiz bulunmufltur.

Yaprak örneklerinin K içeri¤i %0.49-4.95 de¤erleri
aras›nda bulunmufltur. Bayers’e (21) göre incelenen

bahçelerdeki elma yapraklar›n›n %45’inde K düzeyi
yeterli, %55’inde ise fazlad›r.

Yapraklar›n Ca kapsamlar› %0.52-1.04; Mg
kapsamlar› ise %0.19-0.74 de¤erleri aras›nda
bulunmufltur. Bayers’e (21) göre bahçelerin %90’n›nda
Ca yeterli ve %95’inde ise Mg düzeyi yeterli bulunmufltur.

Yapraklar›n Fe içeri¤i 188.5-525.7 de¤erleri aras›nda
bulunmufltur. Bu sonuçlar Bayers’in (21) verdi¤i standart
de¤erlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bahçelerdeki yapraklar›n
%30’unda Fe düzeyi yeterli, %70’inde ise fazla
bulunmufltur.

Yapraklar›n Mn içerikleri 6.9-19.9 ppm de¤erleri
aras›nda de¤iflim göstermifltir. Mn de¤erleri Bayers’in
(21) verdi¤i standart de¤erlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
yapraklar›n tamam›nda Mn noksanl›¤› oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r.

Yaprak örneklerinin Cu içeri¤i ise 8.1-17.5 ppm
de¤erleri aras›nda de¤iflim göstermifltir. Bayers’e (21)
göre bahçelerdeki yaprak örneklerinin tamam› Cu içeri¤i
bak›m›ndan yeterlidir.

Yaprak örneklerinin Zn içeri¤i ise 5.7-41.7 ppm
de¤erleri aras›nda de¤iflim göstermifltir. Bayers’e (21)
göre bahçelerdeki yaprak örneklerinin %60’›nda Zn
içeri¤i noksand›r.

Tablo 7’nin incelenmesinde anlafl›laca¤› gibi,
araflt›rmada incelenen besin elementleri aras›nda sadece
yaprak örneklerinin N kapsamlar› ile toprak örneklerinin
N kapsamlar› aras›nda %5 düzeyinde önemli iliflki
bulunmufltur.

Sonuç olarak,1993 ve 1994 y›llar›nda Erzincan
ovas›nda yürüttü¤ümüz bu çal›flmada, ovada yetifltirilen
‘Starking Delicious’ elma çeflidi ile kurulu bahçelerden
al›nan toprak örneklerinde organik madde, fosfor ve
özellikle mangan noksanl›¤› oldu¤u, yaprak örneklerinde
ise azot ve fosfor yan›nda daha çok mangan ve çinko
noksanl›¤› oldu¤u, dolay›s›yla bahçelerde verimlili¤i
art›rmak için özellikle N’lu, P’lu,Mn’l› ve Zn’lu gübrelerin
kullan›lmas› gerekti¤i ortaya ç›km›flt›r. N, P, Zn ve Mn
gübrelemelerinin yap›lacak bahçe denemelerinden elde
edilen sonuçlara göre yap›lmas› yararl› olacakt›r.
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Tablo 6. Erzincan Ovas›nda Starking Delicious Elma Çeflidinden
Al›nan Yaprak Örneklerinin Makro ve Mikro Besin Elemen-
ti Kapsamlar› (1993-1994 Y›llar› Ortalamas›)

Bahçe No N P K Ca Mg Fe Zn Cu Mn
(KM %) (KM ppm)

1 1.64 0.13 1.73 0.99 0.35 267 13.6 11.8 11.9

2 1.72 0.14 2.21 0.82 0.19 207 31.6 15.0 13.0

3 1.83 0.11 1.63 0.75 0.49 504 41.0 12.5 17.0

4 1.54 0.10 2.70 0.82 0.33 415 8.6 10.0 13.0

5 2.05 0.17 3.38 0.98 0.47 385 10.8 15.6 9.0

6 1.76 0.13 1.24 1.00 0.62 296 10.0 15.0 11.9

7 1.80 0.10 0.94 0.79 0.51 593 36.0 13.8 19.9

8 1.91 0.13 2.61 0.74 0.49 119 11.5 11.8 11.9

9 1.86 0.16 4.95 0.65 0.62 267 41.7 13.8 9.0

10 1.93 0.12 1.95 0.95 0.74 356 12.9 10.6 14.9

11 1.84 0.13 2.61 1.04 0.50 593 20.1 15.0 10.9

12 2.23 0.15 2.59 0.77 0.50 526 36.0 15.6 14.8

13 2.27 0.14 1.08 0.74 0.35 326 5.7 15.0 11.9

14 2.11 0.14 0.95 0.72 0.55 207 6.4 11.8 11.0

15 2.13 0.11 2.20 0.52 0.41 148 15.0 11.2 8.8

16 1.70 0.13 2.54 0.72 0.33 415 25.0 10.0 8.9

17 1.56 0.13 2.26 0.92 0.43 267 14.4 13.1 12.8

18 2.24 0.14 2.39 0.90 0.33 178 36.0 8.1 15.9

19 1.31 0.12 3.12 0.86 0.35 119 15.4 17.5 18.0

20 1.50 0.13 1.12 0.84 0.65 267 14.4 11.8 6.9

Min. 1.31 0.10 0.94 0.52 0.19 119 5.7 8.1 6.9

Ort. 1.85 0.13 2.21 0.83 0.46 323 20.3 12.9 12.6

Max. 2.27 0.17 4.95 1.04 0.74 593 41.7 17.5 19.9

Element N P K Ca Mg Fe Zn Cu Mn

Yap.-Top. 0.478* 0.287 0199 0.157 0.155 -0.032 0.115 0.074 0.075

Tablo 7. Yapraklar›n Besin Elementi Kapsamlar›
‹le Topraklar›n Besin Elementi Kap-
samlar› Aras›ndaki ‹liflkiler
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