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Giderek artan nüfus, dev ad›mlarla geliflen teknoloji ve
buna paralel olarak insanlar›n yaflam düzeyinin giderek
yükselmesi sonucunda ormanlardan faydalanman›n flekli
de¤iflmifl ve yo¤unlu¤u da artm›flt›r. Artan ihtiyaçlar›n dü-
zensiz ve plans›z bir flekilde sa¤lanmas›; erozyonla top-
raklar›n kaybolmas›, çevre kirlenmesi, do¤al hayat›n kay-
bolmas›, biyolojik çeflitlili¤in azalmas›, ormanlar›n sa¤l›k
durumlar›n›n bozulmas›, toplumlar içi döllenme ve uzun
vadede ekosistem sürecinin süreklili¤inin sa¤lanamas› gibi
pek çok ciddi sorunlar› da beraberinde getirmifltir. Bu
olumsuz etkilerin toplum yaflam›n› etkilemesi ve orman
ekosistem dinami¤i hakk›nda bilgi birikiminin de artma-
s›yla bir yandan do¤al kaynaklardan optimal tarzda fayda-
lanma tasarlan›rken, öte yandan da do¤a düzeninin ve do-
¤al dengenin süreklili¤ini sa¤lama yollar› araflt›r›lmaya
bafllan›lm›flt›r.

Bilim adamlar› ve uygulay›c› ormanc›lar taraf›ndan bu
geliflmeler dikkate al›nm›fl ve dünyadaki orman ekosis-
temlerin planlanmas›nda gözönünde bulundurulan amaç-

lar da çeflitlilik kazanm›flt›r (1). Dolay›s›yla günümüzün
ormanc›lar› ve araflt›rmac›lar› da do¤an›n özüne veya esa-
s›na do¤ru yönelmifllerdir. Son 40 y›ll›k dönem içinde or-
manc›lar, yaban hayat› uzmanlar›, bal›kç›l›k ve havza ame-
najmanc›lar›; do¤al kaynaklar›n planlanmas›nda ekosistem
kavram›n› yerlefltirmeye çal›flmaktad›rlar. Özellikle biyo-
çeflitlili¤in korunmas›, çok amaçl› kullan›m, sa¤l›kl› bir
ekosistem ve kapsam aç›s›ndan sürekli bir geliflim üzerin-
de durulmaktad›r.

Do¤al ekosistemin yap›lar›, de¤iflim süreçleri ve ö¤ele-
ri aras›nda iliflkiler (yani ifllevleri) ne derece iyi bilinip kav-
ran›rsa bu sistemden planl› olarak yararlanma derecesi de
o kadar artar. Do¤al ekosistemin yap› ve sürecini incele-
yen ve yeni bir bilim dal› olan ‘do¤a ekolojisi’ ortaya ç›k-
m›fl ve geliflen co¤rafi bilgi sistemleri (CBS) teknolojisi ve
optimal karar-verme teknikleriyle beraber ekosistem ta-
banl› bir planlamay› da gündeme getirmifltir. Ancak, eko-
sistem sürecinin kavranmas›n›n hayli güç, çok karmafl›k ve
zaman al›c› oldu¤u görülünce bu süreç ile do¤rudan iliflki-
si kurulabilen ve say›sal olarak da tan›mlanabilen ‘ekosis-
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Özet: Ormanlar›n korunmas›, yetifltirilmesi ve iflletilerek bugünün ve gelece¤in nesillerine aktar›lmas› için orman ekosistem yap›s›n›n
bilinmesi ve bu ba¤lamda planlamalar›n yap›lmas› gerekmektedir. Bu çal›flmada orman amenajman sürecinin güncel aflamas› olan
ekosistem amenajman› veya do¤aya yönelik orman amenajman›n›n ortaya ç›k›fl nedenleri, tan›m›, yaklafl›m tarzlar› ve dayand›¤› temel
esaslara de¤inilmifltir. Ayr›ca, ekosistem amenajman›n›n filizlenmesine en çok etki eden biyoçeflitlilik kavram›n›n tan›t›m›, özellikleri
ve ayn› zamanda planlamaya olan etkileri tart›fl›lm›flt›r. Ormanlar›n amenajman› aç›s›ndan art›k sadece üretim amaçl› statik bir
planlaman›n yetmedi¤i, bunun orman ekosisteminin yap›s›n›n tan›mlan›p süreklili¤inin sa¤lanmas› için gerekli say›sal verilerle
bütünleflmesi gerekti¤i bunun da co¤rafi bilgi sistemleri ve yöneylem araflt›rmas› yöntemleriyle ancak gerçeklefltirilebilece¤i sonucuna
var›lm›flt›r.
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Abstract: For the protection, enhancement and management of forests for today’s and future generations, an understanding of the
spatial structure of forest ecosystems along with base forest management planning are necessary. In this study are presented an
introduction, a description, an explanation of different approaches and the basic principles of landscape management or ecosystems
management within the evolution of the forest management process. Furthermore, the issue of biodiversity or biological diversity,
one of the most important factors influencing the flourishing of landscape management, is described, its basic components are
presented and its effects on management planning are discussed. It is concluded that timber-oriented static forest management plans
are no longer able to satisfy the needs of the socity, and thus that the dynamics of forest ecosystems and their sustainability over
time and space need to be considered. Such an integrated forest landscape management program can be a reality on the ground only
by the concurrent use of Geographic Information Systems and Operational: Research techniques.



temin konumsal yap›s›’ planlaman›n ana ö¤esi olarak dü-
flünülmüfltür. ‹flte, orman ekosisteminin konumsal yap›sn›
say›sal olarak tan›mlay›p, toplumun ormandan olan ihti-
yaçlar›n› sürekli olarak karfl›layabilecek bir ‘amaç ekosis-
tem yap›s›na ulaflmak için mevcut sistem yap›s›n›n karar
verme teknikleriyle uzun zaman içerisinde kontrol edilme-
si yani planlanmas› sonucunda’ekosistem amenajman›’ ad›
alt›nda bir u¤rafl› güncellik kazanm›flt›r.

Orman kaynaklar›n planlanmas›n›n geçmiflteki seyri
devaml› bir de¤iflkenlik göstermifltir. Toplumun orman-
dan beklentileri, geliflen teknoloji ve biriken ormanc›l›k
bilgisi ormanlardan faydalanman›n en uygun bir düzeye
ulaflt›r›lmas›na yard›mc› olmaktad›r. Asl›nda bu geliflme
günümüzün ormanc›lar› ve araflt›rmac›lar›n› do¤an›n özü-
ne/esas›na do¤ru bir yönelmeye itmektedir. ‹lerleyen or-
manc›l›k bilimiyle beraber yeflil ve çevreci gruplar›n da ça-
l›flmalar›yla 1990’larda ekosistemi koruma ve biyolojik çe-
flitlili¤i sa¤lama konular›nda toplumda bir hareketlenme
bafllam›flt›r. Orman iflletme amaçlar› de¤iflme zorunlulu¤u
ile karfl› karfl›ya kalm›fl ve böylece orman amenajman›
kavram› da de¤ifliklik göstermifltir. Dolay›s›yla, do¤a eko-
lojisi ilkeleri dahilinde özellikle Kuzey Amerika’da Do¤a
Amenajman› (Landscape Management / Ecosystem Mana-
gement) konusu gündeme gelmifltir.

Ekosistem Amenajman›n›n Geliflim Seyri ve Do¤ufl
Nedenleri

Geliflmifl ülkelerde özellikle Kuzey Amerika’da ulusal
ormanlar›n planlanmas›nda günümüze dek uygulana gelen
üç farkl› yaklafl›m tarz› bulunmaktad›r.Tablo 1’de bunlara
ba¤l› amaçlar ve temel ilkeler yer almaktad›r.

Bunlardan birincisi; ormanda koruma amaçl› iflletim
sistemleridir ki, ana amaç orman›n korunmas›d›r. l9. yy.
sonlar›nda ortaya ç›km›fl olup, süreklilik esast›r. Ekosis-
tem hakk›nda yeterli bilginin mevcut olmad›¤› bu dönem-
de, özellikle orman ekosistemleri do¤al afetlere göre fle-
killeniyor, orman yang›nlar›ndan korunma ana amaç olu-
yordu. Amaçlanan hedeflere büyük oranda ulafl›lm›fl, ko-
ruma gerçeklefltirilmifltir.

‹kinci tip uygulama ise, sürekli orman has›lat› elde et-
me olup, ana amaç; uzun vadede ormandan odun endüst-
risinde kullan›lmak üzere yapacak odun elde etmekti. 19.
Yüzy›l›n ortalar›ndan bu yana varolan bu yaklafl›mda, y›l-
l›k art›m› azami düzeye ç›karmak ve buna ba¤l› olarak
alandan sürekli ve en yüksek ürünü elde ederek ekonomik
anlamda baflar›l› olmak hedeflenmekteydi.

Di¤er bir uygulama ise ormandan çok amaçl› yararlan-
mad›r. Bu yaklafl›mda; orman ürünlerinden ve orman›n
topluma sa¤lad›¤› hizmetlerden maksimum düzeyde ya-
rarlanmak esast›r. 1960’l› y›llarda ortaya ç›kan bu “çok
amaçl› ve sürdürebilir kullan›m” k›sa zamanda yasal bir
zemine oturtularak daha ifllevlik kazand›r›lm›flt›r. Kaynak-
lar›n Planlanmas› (1974) ve Ulusal Orman Amenajman
Kanunu (1976) örnek olarak gösterilebilir. Kanunlarda
aç›kça desteklenen, çok amaçl› kullan›m; hem üretim hem
de üretim d›fl› hizmetleri içermekte ve sosyal de¤erleri
maksimum düzeye ç›karmay› amaçlamaktad›r.

Bu geliflmelerin do¤al bir seyri olarak son zamanlarda
ekosistem altyap›s›na dayal› planlama a¤›rl›k kazanmaya
bafllam›flt›r. Orman ekosisteminin tan›nmas›, onun sa¤l›k,
ifllev ve konumsal yap›s›n›n karakterize edilerek topluma
sürekli azami mal ve hizmetler sunmak fleklinde ortaya ç›-
kan bu günümüz orman amenajman› ak›m› ekosistem
amenajman› veya do¤aya yönelik orman amenajman› ola-
rak bilinmektedir.

Modern anlamda ekosistem; “birbirinin özelliklerini
etkileyen, aralar›nda karfl›l›kl› iliflkiler bulunan ve sistemin
geliflim ve varl›¤›n›n süreklili¤i için gerekli olan organiz-
malarla, cans›z çevrelerinden oluflan fonksiyonel, temel
bir do¤al ünitedir” (1). Ekosistemler, kendini meydana
getiren canl› ve cans›z etmenler, madde dolafl›m› ve ener-
ji ak›m›, ö¤eler aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiler gibi madde,
enerji ve ekolojik fonksiyon ile zaman ve mekana ba¤l›
olarak tan›mlan›rlar.

Ekosistem amenajman› veya do¤aya uygun orman
amenajman› ise; ilgili ekolojik de¤iflimin ak›fl› ve biyolojik
çeflitlili¤i sa¤lamak/kontrol etmek için vejetasyonun ko-
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Tablo 1. Orman amenajman planlama sürecinin geçmiflten günümü-
ze kadar olan geliflim seyri ve üstlenmifl oldu¤u görevler,
amaç ve temel ilkeleri.

Amenajman Amaç Temel ‹lke
Yaklafl›m›

Do¤al afetlere ve afl›r› insan Ormanlar›n mevcut haliyle
Muhafaza müdahalesine karfl› ormanlar› korunmas›

korumak

Sürekli Has›lat En yüksek odun üretimi Odun üretiminde süreklilik

Çok Amaçl› Kaynak çok çeflitli ürün elde etmek Sürekli, çok çeflitli ürün elde
Kullan›m› etmek

Orman ekosistem sa¤l›¤›n› 
koruyarak sürekli azami Ekosistemin konumsal yap›

Ekosistem mal ve hizmetler ve süreçlerinin (ifllevlerinin)
Amenajman› sunacak hedef ekosistem tan›narak süreklili¤in

yap›s›n› elde etmek sa¤lanmas›



numsal yap›s›n› say›sal olarak tan›mlayarak yeterli miktar-
da, nitelikte ve uygun konumsal yap›da bu vejetasyonun
veya habitat›n uzun vadeli süreklili¤ini sa¤lamak ve ayn›
zamanda toplumun ormandan beklentilerini de en ekono-
mik bir flekilde karfl›lamas›yla ortaya ç›kan entegre bir
planlama fleklidir (2).

Bu flekilde tan›mlanan orman ekosistem amenajman›
di¤er birtak›m yazarlar taraf›ndan de¤iflik aç›lardan ele
al›narak daha çarp›c› bir flekilde izah edilmifltir. Huff’a gö-
re; ekosistem amenajman›, uzun vadede do¤al ekosistem
bütünlü¤ünü korumay› kendisine ana ilke olarak benimse-
mifl olup, karmafl›k de¤er yarg›lar›n› ve sosyo-politik yap›-
y› ekolojik iliflkileri içeren bilimsel verilerle bütünlefltir-
mektedir (3). Odum ve Reichholf’a atfen, çepel ekosistem
amenajman›n›; “Do¤al kaynaklar›n veya genifl anlamda
ekosistemlerin dengeli flekilde iflletilmesini do¤al veriler-
den yararlanmay› belirli planlara göre düzenleme ifllemi”
olarak tan›mlam›flt›r (4). More ise ünlü yaban hayat› ame-
najmanc›s› Jack Ward Thomas’a atfen ekosistem amenaj-
man›n›, “alt›n yumurtlayan kaz› öldürmemek” olarak nite-
lendirmifltir (5). Daha pek çok çarp›c› tan›mlarla ekosis-
tem amenajman›na aç›kl›k getirilme¤e çal›fl›lm›flt›r. Ancak
her bir tan›m›n ortak bir yan› vard›r ki o da; orman eko-
sistemlerinin sa¤l›¤›n›n ve dengesinin korunmas› için sis-
tem içindeki karmafl›k iliflkiler, biyolojik ve fiziksel çeflitli-
lik yani konumsal mozayi¤in büyük önem kazanm›fl olma-
s›d›r. Di¤er bir ortak nokta da, konuma ve zamana ba¤l›
olarak, orman kaynaklar›n›n daha do¤rusu ekosistemlerin
planlanmas›nda geliflen bilgisayar teknolojisine ba¤l› ola-
rak Co¤rafi Bilgi Sistemleri (CBS), Uzaktan Alg›lama ve
Yöneylem araflt›rmas› tekniklerinin ortaklafla kullan›lmas›-
d›r. Bu flekilde geliflen ve tan›mlanan orman ekosistem
amenajman›n›n ortaya ç›k›fl nedenlerini maddeler halinde
flöyle s›ralamak mümkündür.

1. Giderek küçülen ve izole edilen önemli yafll› veya
belirli geliflme ça¤lar›ndaki orman alanlar› hayati derecede
önemli ekosistem de¤iflimini giderek yok etmektedir. Ya-
p›lan tahminlere göre gelecek 20 y›l içerisinde yaklafl›k bir
milyon hayvan ve bitki türlerinin dünya ekosisteminden
kaybolup gidece¤i belirtilmektedir (6). Yok olan bu türler
o ekosistemin vazgeçilmez bir parças› olabilir ve dolay›s›y-
la sistemin çöküflüne sebep olabilir. Kuflkusuz bu sonuç
alarm verecek derecede önemli boyutlara ulaflmaktad›r.

2. Ormandan faydalanman›n çeflitlili¤i ve yo¤unlu¤u-
nun artmas›, mal üretimiyle beraber hizmet üretiminin de
ihtiyaçlar listesine girmesi planlanman›n fleklini ve yakla-
fl›m tarz›n› etkilemifltir. Örne¤in, odun üretimi yan› s›ra

rekreasyon, yaban hayat›n› koruma, erozyonu önleme, su
koruma, bilimsel fonksiyon gibi ormanlar›n sundu¤u daha
pek çok fonksiyonlar gündeme gelmifltir. Bunlar›n üzerin-
de ve son derece öneme sahip orman›n en önemli ifllevi te-
miz hava ve temiz su kaynaklar›n›n sa¤lanmas›ndaki vaz-
geçilmez rolüdür. Giderek azalan yeflil örtü sebebiyle ha-
vadaki karbondioksit miktar›n›n artmas› insanlar›n yafla-
m›n› do¤rudan menfi olarak etkilemektedir. Günümüze
kadar tropikal ormanlar›n yaklafl›k %44 ünün tamamen
yok olmas› olay›n ne denli ciddi boyutlara ulaflt›¤›n› gös-
termektedir.

3. Ekolojik bütünlü¤ün kaybolmas› ve orman ekosiste-
minin temel ifllevlerini yerine getiremez oluflu. Ekolojik
bütünlük ifadesi bir alan›n, bünyesinde bulundurdu¤u ve-
jetasyon toplulu¤unu ve bunun biyotik ve abiyotik faktör-
lerle olan iliflkilerini sürekli olarak desteklenmesi ve yeni-
den oluflturabilmesi yetene¤ini ifade eder. Her bir türün
boyutuna bak›lmaks›z›n bulundu¤u ekosistem içerisinde
ekosistemi dengeli duruma getirebilece¤i çok önemli
fonksiyonel bir ifllev gördü¤ü ve bunun da çok az anlafl›l-
d›¤› bir de¤eri vard›r. Dolay›s›yla ekosistem içerisindeki
türlerin zenginli¤inin ve çeflitlili¤inin (biyoçeflitlilik) sa¤lan-
mas› için planlamada yeniliklere gitmek zorunlulu¤u orta-
ya ç›km›flt›r.

4. Mevcut uygulamalar çok yönlü kullan›m›n etkilerini
de¤erlendirmede yetersiz kald›¤› ve bunun sebebinin de
genelde uygun konumsal bazda itici güç görevi yapacak
genel baflar› göstergelerinin (parametrelerin) olmad›¤› gö-
rülmüfltür.

Yukar›da say›lan sebeplerle beraber orman ekosistem
amenajman›n› etkin k›lacak kimi ö¤eler vard›r. Bunlar›n
bafl›nda ekosistemi bir üst görüflle kavraman›n gerekti¤i-
dir. Bütün ekolojik sistemler aç›k ve birbirleriyle karfl›l›kl›
iliflkiler içerisinde olduklar›ndan dolay› ekosistem mozayi-
¤ini (konumsal yap›s›n›) planlamak, her bir hayvan ve bit-
ki türünü ayr› ayr› dikkate alarak düzenlenecek tür baz›n-
da planlamaya oranla daha uygun olacakt›r. Zira, tür ba-
z›nda bir planlama yetersiz olacakt›r çünkü her bir türün
ihtiyaçlar› mevcut bilgi birikimi itibar›yla bilinemedi¤i gibi
henüz dünyadaki tür say›s› da bilinmemektedir. Tür ba-
z›nda yap›lacak bir planlamada planlamaya konu edilen
her yeni bir tür sistemi daha da karmafl›k hale getirecek
ve sonuçta say›n›n artmas›yla sistem anlafl›lamaz hal ala-
cak ve de¤ifl-tokufl imkanlar› da zorlaflacakt›r (7). Üstelik,
bir türün ihtiyaçlar›n›n k›s›tlanmas› o ekosistemin ayr›flma
ve besin maddesi üretimi gibi önemli fonksiyonuna olum-
suz etki yapabilir. Dolay›s›yla ekosistem iç dinami¤inin sü-
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reklili¤ini (yani yap›s›n›, bütünlü¤ünü ve ifllevini) sa¤lamak
daha anlaml›, yap›labilir ve uygulanabilir olacakt›r. Böyle-
ce, ekosistem genelinde bütünleflik bir yaklafl›m biyolojik
çeflitlili¤i sa¤lamak ve sürdürebilmek bak›m›ndan daha uy-
gun bir yoldur. Böyle bir yaklafl›m da ekosistem amenaj-
man›n›n gereklili¤ini göstermektedir.

Biyolojik Çeflitlilik

Biyolojik çeflitlili¤in muhafazas› ve sürdürülmesinin te-
mel amac› türlerin yaflam›n› ve bu türler içerisindeki gene-
tik varyasyonu sa¤lamakt›r. Yaflayabilir üretken populas-
yonlar ve do¤al genetik varyasyonlar ekosistemin birer
parçalar›d›r. ‹flte orman toplumlar›n›n durumlar› ve ‘da¤›-
l›mlar›’ temel ekolojik süreçler ve sistemler için ve orman-
la ilgili biyolojik çeflitlili¤in gelece¤i için önemlidir.

Biyolojik çeflitlilik genel tan›m›yla bitki ve hayvan tür-
lerinin bulunduklar› ekosistem içerisindeki say› ve çeflitlili-
¤ini ifade eder. Ancak belirli bir alandaki say› ve çeflitlilik
her zaman için biyoçeflitlili¤i ifade edemez. Örne¤in, bir
alan›n l00 de¤iflik tür di¤erinin 700 de¤iflik tür içermesi,
muhafaza aç›s›ndan onlar›n nisbi önemi hakk›nda fazla fi-
kir vermez. Çünkü, her iki durumda da türlerin karfl›l›kl›
iliflkileri (ifllevleri), do¤al müdahaleler ve besin maddesi
de¤iflimi gibi önemli süreçler belirtilmemifltir. 0ysaki, bi-
yoçeflitlilik türlerin bulundu¤u ekosistemin kar›fl›m, yap›
ve fonksiyonunu içeren bafll›ca özniteliklerini de ihtiva
eder (8). Kar›fl›m; türlerin say›s›n›, onlar›n kimlik ve çeflit-
lili¤ini ve ayn› zamanda onlar›n tür ve genetik çeflitlili¤in
ölçümünü de ifade eder. Yap›; ekosistemin fiziksel organi-
zasyonunu yani sistemin konumsal desenini gösterir.
Fonksiyon ise, do¤aya yap›lan her türlü müdahaleler, gen
de¤iflimi ve besin maddesi de¤iflimi gibi ekolojik ve zaman
süreçlerini içerir. Kar›fl›msal, yap›sal ve ifllevsel çeflitlili¤in
biyosferdeki ölçek bak›m›ndan da oluflturdu¤u hiyerarflik
yap›laflmadaki de¤iflikli¤i de dikkate al›nd›¤›nda biyoçeflit-
lilik ancak tam anlam›yla tan›mlanm›fl olmaktad›r. Hiye-
rarflik yap›laflma, en küçük gen seviyesindeki çeflitlilikten,
tür düzeyine ordan topluma ve giderek bölgesel kapsam-
daki çeflitlili¤e dek de¤ifliklik göstermektedir.

Konumsal yap›, kar›fl›m ve fonksiyon gibi üç önemli
özelli¤i ile tan›mlan›p bütünleflen biyoçeflitlilik ayn› zaman-
da ekosistem çeflitlili¤i, türler aras›ndaki çeflitlilik ve tür-
ler içerisindeki genetik çeflitlilik olmak üzere üç farkl› aç›-
dan de¤erlendirilir.

Ekosistem çeflitlili¤i topo¤rafik yap›, iklim ve toprak
faktörlerinin meydana getirdi¤i farkl› ekosistemlerin alan,
co¤rafi da¤›l›m ve say› itibar›yla varl›¤›n› ifade etmektedir.

S›cak kuflak ormanlar›ndan savana ve yar› çöl alanlar›na
kadar uzanan kurak, ya¤›fll› alanlar, tundralar, alpin zon-
lar› gibi de¤iflik ekosistemlerin varoluflu ve ayr›ca bu ana
ekosistemler (veya orman tipleri) içerisinde de anakayada-
ki de¤ifliklikler, küçük iklim farkl›l›klar›, toprak nemlili¤i
ve verimlili¤indeki de¤iflikliklerden dolay› meydana gelen
farkl› alt ekosistemler ekosistem çeflitlili¤ini ifade etmek-
tedir. Asgari büyüklükteki bitiflik orman ekosistem alan›-
n›n toplam alana oran›, yafl, çap, boy s›n›flar›n›n olufltur-
du¤u vejetasyon yap›lar›n› ve birbirini izleyen geliflim ça¤-
lar›na göre orman alanlar›n›n durumu, muhafaza alt›na
al›nm›fl alanlardaki orman tiplerinin durumu ve yine bu
orman tiplerinin genel orman alan›n›n oluflturdu¤u ko-
numsal mozaik içerisindeki k›r›nt›l› veya parçal› yap›s›n›n
durumu ekosistem çeflitlili¤inin say›sal olarak tan›mlanma-
s›na yard›mc› olmaktad›r.

Tür çeflitlili¤i, ormana ba¤l› türlerin say›s› ve bilimsel
ve kanuni yollarla kararlaflt›r›lan yaflayabilir üretken popu-
lasyonlar›n sürdürülememesi riski alt›ndaki türlerin nadir,
tehlike alt›nda, tehlikeye maruz, nesli tükenmekte olan
veya güvence alt›nda olmayan gibi durumlar›n› gösterir.

Genetik çeflitlilik ise, türlerin populasyon seviyelerini
ve onlar›n ayn› zamanda genetik çeflitlili¤ini ifade eder.
Ormana ba¤›ml› türlerin düflük seviyedeki nisbi populas-
yonlar› veya önemli derecede daralm›fl yaflam alanlar› o
türlerin gen havuzu kaynaklar›ndan önemli genetik karak-
terlerini (alleles) kaybetme riskini art›r›r. Do¤al yay›l›fl
alanlar› genifl olan türlerde ise, bu durum bu türlerin alt
populasyonlar›n da yani orijinlerin de çevredeki meydana
gelebilecek de¤iflikliklere karfl› dayanma kabiliyetini azal-
t›r. Belirli habitat veya ekosistemlerin temsilci türlerinin
do¤al yay›l›fl alanlar›ndaki populasyon seviyelerinin göze-
tilmesi, benzer alanlara ba¤l› di¤er türlerin ve bunlar›n alt
populasyonlar›n›n bir göstergesidir. Dolay›s›yla genetik
çeflitlilik içiçe yap›lanm›fl karmafl›k bir yap› arz etmektedir.

Biyoçeflitlilik kullan›lan ölçek ve ölçümlere göre ele
al›nd›¤›nda farkl› flekilde de de¤erlendirmek mümkündür.
Bitki toplumlar›n›n yap›s› veya bitki çeflitlili¤i belirli bir or-
man alan› içerisinde ele al›narak de¤erlendirildi¤i zaman
bir alfa çeflitlilik farkl› orman alanlar›nda ele al›nd›¤›nda
ise bu defa beta çeflitlilik söz konusudur (9). Her iki du-
rumda da biyoçeflitlilik statik olmay›p geçmiflteki meydana
gelen do¤al ve antropojenik olaylar (rüzgar, böcek, yan-
g›n, hasat) neticesinde zamana ba¤l› olarak de¤iflmekte-
dir. Bu de¤iflikli¤e paralel olarak ekosistemin sundu¤u de-
¤erlerde de (yaban hayat›, rekreasyon, toprak muhafaza-
s›, odun üretimi gibi) de¤ifliklikler olacakt›r. Dolay›s›yla bi-
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yoçeflitlili¤i orman amenajman plan stratejileri oluflturur-
ken çok yönlü ele almak gerekmektedir.

Ormanlar›n sürdürülebilir iflletimi ve ekosistemin ko-
runmas› uluslararas› platformda görüflülmüfl ve birtak›m
önemli kararlar al›narak önemli kriterler ve bunlar›n gös-
tergeleri (parametrik ölçümleri) belirtilmifltir. Nitekim
Haziran 1992 de, Rio de Janerio’da Birleflmifl Milletlerin
‘Çevre ve Kalk›nma’ konulu toplant›s›nda çerçevesi çizilen
Ormanc›l›k Prensipleri Kararlar›n› uygulamak üzere flubat
1995 de fiili Santiago da ilgili çal›flma grubu toplanm›fl ve
‘Santiago Deklerasyonu’nu haz›rlam›flt›r. Bu bildirgede,
yedi de¤iflik kriter ortaya konulmufl ve her bir kriter say›-
sal ölçüm parametreleri ile kavramsal olarak aç›klanm›fl-
t›r. Bu kriterler flunlard›r:

1. Biyolojik çeflitlili¤in korunmas›,

2. Orman ekosistemlerinin üretim kapasitelerinin sa¤-
lanmas›,

3. Orman ekosistemlerinin sa¤l›k ve geliflme düzenleri-
nin sa¤lanmas›,

4. Toprak ve su kaynaklar›n›n korunmas› ve sürdü-
rülmesi,

5. Orman›n küresel karbon de¤iflimine olan katk›s›n›n
sürdürülmesi,

6. Toplumlar›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için uzun vade-
de çok yönlü sosyo-ekonomik faydalar›n gelifltirilmesi ve
sürdürülmesi ve

7. Ormanlar›n korunmas› ve sürdürülebilir flekilde iflle-
tilmesi için yasal, konumsal ve ekonomik çerçevenin olufl-
turulmas›.

Uluslaras› platformda kabul edilen bu gayri-resmi kri-
terler her ne kadar her ülke için ayn› öneme ve uygulan›fl
flekline sahip de¤il ise de, planlamalarda kullan›lmak üze-
re FAO toplant›s›na kat›lacak olan bütün sorumlu orman
bakanlar›na ve Birleflmifl Milletlerin Sürdürülebilir Kalk›n-
ma alt komisyonuna önerilmesi karara ba¤lanm›flt›r. Bu
durumu yak›nda küreselleflme süreci içerisinde olan bütün
dünya ülkeleri ormanc›l›k çal›flmalar›n› etkileyebilecektir.
‹flte ekosistem amenajman›, orman ekosisteminin gördü-
¤ü her hangi bir ifllevini kaybetmeyecek flekilde yukar›da
s›ralanan kriterleri gerçeklefltirmek üzere ekosistemler-
den maximum derecede faydalanmay› amaçlamaktad›r.

Bilindi¤i üzere ekosistemler her biri ço¤u zaman ya-
flam ve sa¤l›k için çeliflen ve birbirinden farkl› ihtiyaçlara
sahip organizma topluluklar›ndan oluflan biyotik ve abiyo-

tik faktörlerin karfl›l›kl› iliflkiler sonucu meydana getirdi¤i
bir sistemdir. ‹nsan ve çevre etkileri sonucunda ekosis-
temler geçmiflten bugüne kadar ki sürede de¤iflti¤i gibi
gelecekte de de¤ifliklik arz edecektir. Ormanlar›n do¤ada-
ki geliflmesine etki eden bir çok faktör vard›r. Genelde
bunlar› iki grupta toplayabiliriz. Do¤rudan insan müdaha-
lesiyle (antropojenik) meydana gelen de¤ifliklikler, di¤eri
ise kar, f›rt›na, kurakl›k, böcek zararlar›, yang›n gibi bir
tak›m do¤al olaylar neticesinde meydana gelen de¤ifliklik-
ler. Her iki durumda da orman›n konumsal yap›s›nda bir
dizi de¤iflmeler gözükmekte ve ortaya ç›kan bu de¤ifliklik-
ler de ayr›ca zamana ba¤l› olarak bir seyir göstermekte-
dir. ‹flte, do¤aya uygun amenajman ilgili ekolojik de¤ifli-
min ak›fl› ve biyolojik çeflitlili¤i sa¤lamak/kontrol etmek
için vejetasyonun konumsal yap›s›n› say›sal olarak tan›m-
layarak yeterli miktarda, kalitede ve uygun konumsal ya-
p›da bu vejetasyonun veya habitat›n uzun vadeli süreklili-
¤ini sa¤lamak ve ayn› zamanda toplumun ormandan bek-
lentilerini de ekonomik bir flekilde karfl›lamas›yla ortaya
ç›kan entegre bir planlama fleklidir. Bu tan›mlamada eko-
lojik de¤erlerin korunmas› temel ilke niteli¤indedir. Bunun
için de vejetasyonun oluflturdu¤u konumsal yap›n›n say›sal
olarak tan›mlanmas› zorunludur.

Do¤a Amenajman›na Yaklafl›m Yöntemleri

Do¤a ekolojisi ilkeleri ve CBS yard›m›yla filizlenmeye
bafllayan do¤a amenejman› içerisinde do¤aya uygun yarar-
lanman›n düzenlenmesi için temelde iki yaklafl›m vard›r.
Bunlardan ilki orman›n belirli fonksiyonlara göre bölün-
mesi ve devaml› o flekilde iflletilmesidir. Hal Salwasser’›n
ortaya att›¤› ve daha sonralar› Seymour ve Hunter tara-
f›ndan 1992 y›l›nda uygulamaya aktar›lmak üzere çal›fl›l-
d›¤› üçlü model orman teorisidir (1 ,10). Birinci model or-
man, tamamen ekonomik anlamda en yüksek odun ham-
maddesi üretimini amaçlamaktad›r. Bu amaca en uygun
verimli meflcereler öncelikle tesbit edilerek bu model or-
man s›n›f›na tahsis edilir. ‹kinci model orman, çok yönlü
faydalanmaya imkan sa¤layan ormanc›l›k modelidir. Yeni
ormanc›l›k olarak da nitelendirilen bu model, ormanlar›n
uzun vadede de¤iflik fayda ve kullan›m›n›n süreklili¤ini
amaç edinir (10). Birinci modele tahsis edildikten sonra
kalan alanlarda daha yumuflak silvikültürel müdahaleler
seçilip kullan›larak orman› odun üreten tar›m alanlar› ola-
rak de¤ilde do¤al ekosistemler olarak orman›n fiziki yap›-
s› ve fonksiyonu sa¤lan›r. K›saca bu alanlarda devaml› do-
¤al yöntemler uygulan›r. Üçüncü ve son model ise koruma
nitelikli orman modelidir. Bu model orman›n dayand›¤›
nokta, bu gruba ayr›lacak ormanl›k alanlarda insan etkisi-
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nin en aza indirgenmesidir. Örne¤in, do¤al parklar, tabiat
alanlar›, bakir orman araflt›rma alanlar› ve özel koruma
alanlar› bu model orman sahalar›na girmektedir.

Do¤a amenajman›na ikinci bir yaklafl›m tarz› ise orma-
n› böyle fiziki parçalara ay›rmadan çevreyle bir bütün ola-
rak ele alarak (do¤a) faydalanman›n düzenlenmesidir.
Tümsel yaklafl›m olarak da nitelendirilen (11, 12, 13) bu
ikinci tarzda amaç, orman›n mevcut konumsal yap›s›n› ta-
n›mlayarak zamana ba¤l› olarak de¤iflikli¤i kontrol etmek
ve orman›n mevcut konumsal yap›s›n› amaçlanan hedefe
ulaflt›rmakt›r. Bütünsel yaklafl›m›n dayand›¤› nokta arazi-
nin bir parças›ndaki kullan›m hemen yan› bafl›ndaki kom-
flu alandaki de¤iflik kullan›m› etkilemesi ve orman›n mev-
cut yap›s›n›n zamanla de¤iflmesidir. ‹flte zaman ve mekan-
sal gerçeklerin entegrasyonu ile gelifltirilen bu bütünsel
yaklafl›m tarz› teorik aflamada da olsa bilimsel alanda a¤›r-
l›k kazanmaktad›r.

Do¤a Amenajman›n›n Dayand›¤› Temel Esaslar

Orman ekosistem amenajman›n›n temel ilkeleri k›saca
flunlard›r:

1. Temel planlama ö¤esi ekosistemlerdir.

2. ‹nsan-do¤a iliflkilerini dikkate al›r.

3. Do¤al ekosistem süreçleri ve yap›lar› planlaman›n
hedeflerinde yer almaktad›r.

4. Ekosistemin konumsal yap›s› planlama sürecinin her
aflamas›nda yer al›r.

5. Do¤al ekosistem süreçleri ile konumsal yap› aras›n-
da iliflki kurulmufltur.

Bu ilkeleri biraz daha açarak flu flekilde inceleyebiliriz
(2).

1. Orman Amenajman› kararlar› bir ekosistem görüflü-
ne dayand›r›lmal›d›r (14). Ekosistem görüflü ve yaklafl›m›,
ormanlar› hiyerarflik olarak ifllevsel gruplar halinde taba-
kalanm›fl birbirleriyle ve fiziki çevreye karmafl›k ifllevlerle
kenetlenmifl bir flekilde alg›lar. Do¤a amenajman› toplu-
mun ihtiyaçlar›n› da dikkate alarak bu karmafl›k yap›y›
dengeleyecek flekilde duyarl› stratejik tasar›mlara ihtiyaç
duyuldu¤unu gösterir.

2. Orman Amenajman›n›n etkileri genifl bir co¤rafi öl-
çek üzerinde de¤erlendirilmelidir. Do¤al olaylar›n ve insa-
n›n çevreye müdahalelerinin etkisi ancak de¤iflik ölçekler-
de (çok küçük yetiflme ortam›, meflcere, havza, bölge, do-
¤a) de¤erlendirilerek ekosistemin tepki biçimi izlenir. Do-
lay›s›yla, ekosistem anlay›fl› mülkiyet ayn› zamanda yöre-

sel s›n›r tan›mad›¤› gibi uluslararas› platformda da s›n›r
tan›maz. Etkilerin genifl co¤rafi ölçekte incelenebilmesi
içinde orman›n konumsal yap›s›n›n da say›sal olarak ta-
n›mlanmas› gerekir.

3. Orman Amenajman› kararlar›n›n etkileri, ekolojik
olarak uygun zaman dilimleri do¤rultusunda de¤erlendi-
rilmelidir. Yetiflme ortam› verimlili¤i, üretim, orman eko-
sisteminin her türlü müdahaleler sonucu stabilitesi ve ya-
flayabilir populasyonlar uzun bir zaman süreci boyunca
de¤erlendirilmelidir.

4. Orman Amenajman› gelecekteki seçeneklerin sürek-
lili¤ini sa¤lamal›d›r. Orman ekosisteminin zaman zaman
beklenmedik müdahalelere (örne¤in iklim de¤iflikli¤i, eko-
sistemin yanl›fl anlafl›lmas›) tabi olaca¤›n› düflünerek bun-
lara karfl› ak›lc› bir yaklafl›mla daha bugünden, gelecekte-
ki karar seçeneklerini olabildi¤ince genifl tutmak gerek-
mektedir.

5. Ormanla uzaktan yak›ndan yararlanan kurum ve
kurulufllar ormanc›l›k planlamalar›nda kararlar›n al›nma-
s›nda aktif olarak eflit kat›l›mlara teflvik edilmelidir. En
az›ndan tüm ormanc› meslektafllar›, orman teflkilat›, or-
man araflt›rma merkezleri ve orman fakülteleriyle ticari
kurulufllar, çevreciler, bilim adamlar› ve toplum aras›nda
yap›c› ve samimi bir ortakl›k kurularak ç›kar kavgalar› gi-
derilerek toplumun huzurlu bir gelece¤i için en az›ndan
çal›fl›labilir bir ortam oluflturulmal›d›r. Böyle bir ortakl›k
ilerde en iyi kararlar›n uyumlu olarak al›nmas›na neden
olaca¤›ndan kurumlar aras›ndaki anlaflmazl›klar da orta-
dan kalkacakt›r.

6. Birbirleriyle entegre edilmifl ekoloji, ekonomik ve
sosyal iliflkilerin üzerine kurulmal›d›r. Odun hammaddesi
üretimi önemlili¤ini korumas›na ra¤men art›k ormandan
toplumun bekledi¤i di¤er de¤erlere üstünlü¤ü olmamal›-
d›r. Günümüze kadar süregelen odun hammaddesi üreti-
mi ilkesi art›k toplumun di¤er de¤erlerine de (temiz hava,
su, çevre) cevap verecek flekilde düzenlenmelidir.

7. Ekosistem amenajman› birbirleriyle ba¤›ml› üç bo-
yuttan oluflur: arazi yap›s› ve jeolojisinin oluflturdu¤u fi-
ziksel yap›, fauna ve floran›n temsil etti¤i biyolojik yap›s›
ve sosyal, ekonomik, manevi, tarihi ve kültürel de¤erlerin
oluflturdu¤u insan boyutu (15). Do¤aya uygun amenaj-
man, iflte bu üç boyut aras›ndaki dengeyi kurarak gelecek
nesiller için de seçenekler sunmal›d›r.

Bu ilkeler do¤rultusunda do¤aya uygun amenajman
uygulamalar› da farkl›l›k gösterecektir. Örne¤in, optimal
ekonomik ça¤a henüz gelmemifl ancak yine de ekonomik
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olarak kesimi yap›labilecek kimi meflcerelere konumsal
entegrasyonu sa¤lamak için eta verilebilir. Di¤er taraftan,
yafll› ormanlardaki ekosistemi korumak amac›yla (kuru-
mufl, düflmüfl, kovuklanm›fl a¤açlar b›rakmak) baz› mefl-
cereler optimal ekonomik ça¤›n ötesinde kesime tabi tu-
tulabilir (16). ‹flte yafll› orman formunu belirli miktarda
oluflturmak için k›smen seçme kesimi t›rafllama kesimine
tercih edilebilir. Bu yaklafl›m tarz›nda ormandan al›nan
de¤erlerden çok b›rak›lanlar›n daha önemli oldu¤u anlay›-
fl› esast›r. Bunlarla beraber, orman›n genelinde keskin or-
manl›k-aç›kl›k aras›ndaki kenar miktar›n› azaltarak kenar
etkisini en aza indirebilmek için kademeli konumsal kesim
metodlar› kullan›labilir. K›saca bu tarzda bir yaklafl›mla
meflcerelerin ‘yaln›z’ olarak de¤erlendirmesi yerine bu
meflcerelerin orman›n geneline katk›s› dikkate al›narak or-
man›n yeniden yap›laflmas› ilkesi a¤›rl›k kazanm›fl olacak-
t›r. Yukar›da birkaç örnekle sözü edilen alternatif konum-
sal stratejiler, uzun zaman içerisinde farkl› konumsal ya-
p›lar oluflturaca¤›ndan, geleneksel orman amenajman›
modeline nazaran bu seçenekleri bir sistem yaklafl›m› çer-
çevesinde uygulayabilen herhangi bir do¤a amenajman
modeli yine uzun vadede orman›n yap›s›n› belirlenen
amaçlar do¤rultusunda kontrol eden bir amenajman tasa-
r›m› için yararl› mekanizmalar› sa¤layacakt›r.

Do¤aya yönelik bir amenajman modelini geleneksel
amenajman yaklafl›m›ndan veya modelinden ay›ran nokta-
lar ise flunlard›r. Birincisi odun üretimi amac› yan› s›ra, ye-
ni amenajman yaklafl›m›nda amaç ekolojik ve ekonomik
de¤erlerin süreklili¤ini sa¤layabilecek konumsal yap›n›n
belirlenmesidir. ‹kincisi, do¤a modeli öznitelik verilerin
toplanmas› yan› s›ra (geleneksel envanter) konumsal veri-
lerin de say›sal olarak elde edilmesine imkan sa¤lar (ko-
numsal envanter). Üçüncüsü, say›sal hale dönüfltürülmüfl
konumsal yap›y› temsil eden parametreleri kullanarak fay-
dalanman›n düzenlenmesinde co¤rafik müdahale strateji-
leri oluflturur. Dördüncü farkl›l›k ise, alternatif co¤rafik
kesim yöntemleri oluflturarak belirlenen ana hedefe yani
konumsal yap›ya mevut orman›n yap›s›n› bilinçli olarak
uzun vadede tafl›mak. Son iki de¤ifliklik amenajman plan-
lar›na konumsal strateji kabiliyeti kazand›r›r. Son bir fark-
l›l›k ise, alternatif planlardan en uygunu seçimde mevcut
seçeneklerin üstünlüklerini ölçmeye yarayan, orman gene-
linde üst ölçütler üretmesidir. K›saca, do¤aya yönelik
planlama modeli geleneksel yöntemlerin öngördü¤ü plan-
lara co¤rafi bir boyut kazand›rarak daha gerçekçi bir
planlama biçimi ortaya ç›kmaktad›r.

Sonuç ve Öneriler

Ekosistem amenajman›, ormandan çok yönlü fayda-
lanmay› ekosistem dengesini bozmadan gerçeklefltirmek
için geleneksel orman amenajman›n günümüzdeki gerekli
bir evrimidir. En önemli de¤ifliklik, ekosistemin korunma-
s› ve süreklilik ilkelerinin ön plana ç›kmas›d›r. Ekosistem
amenajman› henüz geliflme döneminde olup bu kavram›n
uygulamaya aktar›lmas› ancak model çapta sürdürülmek-
tedir. Toplu olarak benimsenmesi ve baflar›l› olarak uygu-
lamaya aktar›lmas› için daha pek çok di¤er çal›flmalar›n
yap›lmas› ve gerekli alt yap›n›n haz›rlanarak planlama afla-
malar›n›n belirginlefltirilmesi gerekmektedir. Bu hedefe
ulaflmak için yap›lmas› gerekli ifllemler öneriler fleklinde
afla¤›da s›ralanm›flt›r.

Orman›n dinamik bir yap›ya sahip oldu¤u kesinlikle
dikkate al›nmal›d›r. Mevcut orman›n kurulufl ve geliflimi
izlenmeli, planlamada kesinlikle stratejik seçenekler olufl-
turulmal›, bunun için de kesinlikle uzun vadede ‘projeksi-
yon’ veya ‘kestirim’ (prognos) yap›lmal›d›r. Karar verme
olay›n›n bizzat gerçekleflmesi için; iflletmeye konu orman
alanlar›n›n do¤al yap›n›n önemli parças› oldu¤u, bu
yap›n›n (konumsal orman yap›s›) mutlak surette say›sal
olarak tan›mlanmas› gerekti¤i, yine bu yap›n›n orman›n
topluma sunaca¤› fonksiyonlarla iliflkiye getirilmesi, sil-
vikültür planlar›n›n yap›m›nda ‘alternatif kesim desen-
leri’nin kullan›lmas›, çevre halk›n ormanla olan iliflkilerinin
incelenmesi, dolay›s›yla ‘tutarl›, uygulanabilir, esnek’ ifllet-
me amaçlar›n›n belirlenmesi, bu amaçlar do¤rultusunda
mevcut durum dikkate al›narak orman›n bir bütün olarak
planlanmas› gerekmektedir.

Ormanc›l›k ilkelerinin dünya çap›nda ele al›nd›¤›
ça¤›m›zda Türkiye’nin de art›k kendi geliflimine ivme
katarak bünyesindeki ormanlar›n› uluslararas› ormanc›l›k
ilkeleriyle uyumlu kendi kültürel ve toplumsal yap›s›
itibar›yla iflletilmesi için gerekli ilkeleri koyabilmesi gerek-
mektedir. Türkiye’nin sahip oldu¤u de¤iflik jeomorfolojik
yap›s› ve iklim özellikleriyle de¤iflik orman yap›lar› olufl-
mufl ve bu yap›lar genellikle mevcut bitki örtüsünü ant-
ropojenik müdahalelerle tür de¤iflikli¤ine gidilmedi¤inden
do¤al ortam› yans›tmaktad›r. Dolay›s›yla, biyolojik çeflit-
lilik itibar›yla Türkiye’nin iyi bir konuma sahip oldu¤u ve
bunun da azami titizlikle ancak planl› bir flekilde korun-
mas› ve sürdürülmesi gerekmektedir. Özellikle, Karadeniz
yöresi ormanlar›, a¤aç türleri itibar›yla çeflitli, topo¤rafik
yap› itibar›yla çok engebeli ve yerel yerleflim aç›s›ndan
da¤›n›k ve ormanla içiçe olmas› nedeniyle planlamada or-
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man ekosisteminin korunmas› ve sürdürülebilmesi domi-
nant ö¤e olarak düflünülmesini hakl› ç›karmaktad›r.

Ormanlardan faydalanman›n süreklili¤ini sa¤lamak için
de öncelikle yöre halk›n›n geçimi güvence alt›na al›n-
mal›d›r. Çünkü insanlar yoksun oldu¤u sürece ormanlar-
dan izinsiz faydalanma güvence alt›na al›namaz. Orman ifl-
letmesi mülkiyet aç›s›ndan da güvence alt›na al›nmal›,
kanunlarla korunmal› ve ayn› zamanda halk taraf›ndan da
bu kanunlara mutlak surette uyulmal›d›r. ‹kinci flart ise,
yeterli çevre korunmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Dere yataklar›,
afl›r› e¤ime sahip alanlar mutlak surette kesimden uzak
tutulmal›d›r veya özel kesime (seçme) tabi tutulmal›d›r.
‹stihsal faaliyetleri mümkün oldu¤u kadar istikrarl› olmal›,
erozyonu hareketlendirmemeli ve topra¤› s›k›flt›rmamal›
ve akabinde hemen gençlik getirilmelidir. Gençlefltirme
sahalar›ndaki yabani flüceyrat bir bak›ma uygun olmayan
silvikültürel müdahalenin göstergesidir. Yaban hayat›n›
korumak için yeterli miktarda ve uygun konumsal da¤›l›fl-
ta alanlar›n her zaman güvence alt›na al›nmas› gerekir.
Y›ll›k üretim zaman içerisinde çok az bir de¤iflikli¤in
haricinde farkl›l›k göstermemeli ve odun üretimi de
ekonomik aç›dan rasyonel olmal›d›r.

Ekosistem a¤›rl›kl› silvikültürel metotlar gelifltirilerek
meflcere baz›ndaki etkileri incelenmeli ve uygulama im-
kanlar› araflt›r›lmal›d›r. Orman ekosistemi bilgileri art›k
planlamaya aktar›lacak flekle dönüfltürülmelidir. Orman-
lar›n konumsal yap›s› tan›mlanmal›, biyoçeflitlilik, yaban

hayat›, ekonomik üretim, erozyonu önleme gibi fonk-
siyonlar› say›sal olarak karakterize edilerek orman baz›n-
daki etkileri zaman ve mekan boyutu içerisinde incelen-
melidir. Mevcut ormanc›l›k bilgilerini günümüz tek-
nolojisiyle (CBS, yöneylem araflt›rmas›) bütünlefltirerek
ekosistemin süreklili¤ini sa¤lamak ve optimal kararlar›
verebilmek için strateji üretebilecek ve do¤a amenaj-
man›nda temelini oluflturacak konumsal planlamaya gidil-
erek CBS-tabanl› orman planlama modelleri oluflturul-
mal›d›r (13).

Sonuç olarak, bir orman ekosistemindeki bütün
ö¤elerin varl›¤›n›n sürdürülmesi yetiflme ortam› faktör-
lerine (fizyografik, edafik, klimatik) ve bunlar›n insanlar
taraf›ndan anlafl›lmas›na (bilgi) ba¤l› oldu¤u dikkate
al›narak ‘toprak’ ve ‘bilgi’nin kesinlikle kaybedilmesi
gözard› edilemeyecek en önemli iki unsur oldu¤u ve
bunun sa¤lanmas› için de co¤rafi bilgi sisteminin (say›sal
harita yap›m›ndan öte) ormanc›l›kta zaman geçirmeden
planl› bir flekilde kurulmas› (17) gerekmektedir. Ancak,
bugün pek çok alanda araflt›rmalar›n sürdürülebilmesi
ço¤unlukla maalesef siyasi/politik ortam›n meydana getir-
di¤i istikrars›z ortama endekslenmifl ve ne yaz›k ki bunlar
birer s›¤›nma alan› olarak görülmüfl ve dolay›s›yla bilimsel
çal›flmalarda h›z›n› kaybetmifltir. Bunun çözüm yolu da, bu
gibi siyasi etkiden ar›nd›r›lm›fl bilimsel çal›flmalara destek
vermek ve teflvik etmek suretiyle ilgili ormanc›l›k birimleri
aras›nda etkili iletiflimi sa¤lamaktan geçer.

Ekosistem Amenajman› ve Biyolojik Çeflitlilik

362

Kaynaklar

1. Salwasser, H. Gaining perspective: forestry for the future. Journal
of Forestry. 88 (II): 32-38, 1990.

2. Baflkent, E.Z. Do¤aya uygun orman amenajman› ve konumsal
planlama. I. Ulusal Karadeniz Ormanc›l›k Kongresi, 23-25 Ekim
1995, 4.Cilt, 276-283.

3. Huff, D. Ecosystem management: Panacea or panic button? ln
Sustainable society and protected areas, Ed. R. Linn, 93-97. han-
cock, M1: The George Wright Society, 1995.

4. Çepel, N. Ekosistem Kavram› ve Ekosistem Amenajman›. ‹.Ü. Or-
man Fakültesi Dergisi Seri: B, Cilt: 34, Say›: 2, 20-30, 1984.

5. More, T.A. Forestsry’s FUZZY concepts: An examination of Ecosys-
tem management. Journal or Forestry, 19-23, August, 1996.

6. Radcliffe, S.J. Forestry at the cross roads: integrating economics
and social needs with biological concerns, Journal of Forestry,
August, 22-26, 1992.

7. Franklin, J.F. Preserving biodiversity: species, ecosystems, or
landscapes? Ecological Applications, 3 (2): 202-205, 1993.

8. Noss, R.F. Indicators for monitoring biodiversity: a hierarchical
approach. Conservation Biology, 4 (4): 355-364, 1990.

9. Kimmins, J. P. The future of the forested landscapes of Canada.
The Forestry Chronicle, 14-l8, February 1991.

10. Seymour, R.R., and Hunter, M.L. New forestry in Eastern Spruce-
Fir forests: principles and applications to Main. Misc. Pub. 716,
April 1992, Maine Agricultural Exp. Stn., University of Main,
1992.

11. Gillis, A. M. The new forestry: An ecosystem approach to land
management. BioScience, 40 (8): 558-562,1990.

12. Swanson, F.J., and Franklin, J.F. New forestry principles from
ecosystem analysis of PN forests. Ecological Applications, 2(3):
262-274, 1992.

13. Baflkent, E.Z., and Jordan, J.A. Designing forest management to
control spatial structure of landscapes. Landscape and Urban Plan-
ning, Vol. 34, 55-74, 1995



14. Brooks, D.J., and Grant, G.E. New perspectives in forest manage-
ment: background, science issues, and research agenda. USDA FS.
PNW-RP-456. 17p, 1992.

15. Super G., and Elsner, G. The human dimensions of national forest
ecosystem management. Proc. of sustainable ecological systems.
July 12-15, 1993, Plagstaff, AZ. USDA FS, GTR RM-247, 236-
254, 1993.

16. Lippke, B., and Oliver, C.D. Managing for multiple values. Journal
of Forestry, 91 (12): 14-18, 1993.

17. Baflkent, E. Z. Türkiye Ormanc›l›¤›nda Co¤rafi Bilgi Sistemi (CBS)
Kurulmas›na Yönelik Bir Ön Al›flma ve Kavramsal Yaklafl›m, özel
çal›flma, 1996.

E.Z.BAfiKENT

363


