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Yaflam standard›n›n yükselmesi ve h›zl› nüfus art›fl›,
elde edilen ürün miktar›n›n art›r›lmas› ihtiyac›n› da
beraberinde getirmifltir. Bu amaçla bir yandan yüksek
verimli çeflitler elde etmeye yönelik çal›flmalar h›zlan›rken

di¤er yandan iklime ve mevsime ba¤l› kalmaks›z›n üretim
imkan› veren serac›l›k yayg›nlaflmaktad›r. Bu geliflmelerle
birlikte tohum, gübre ve ilaç ihtiyaç›nda da art›fllar
olmaktad›r.
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Özet : Bu çal›flma, Kumluca ve Kale yörelerinde seralarda yetifltirilen biberlerin makro ve mikro besin elementleri bak›m›ndan
beslenme durumunu incelemek ve de¤iflik nedenlerle ortaya ç›kan beslenme sorunlar›n› belirlemek amac›yla yap›lm›flt›r.

Bu amaçla, Kumluca ve Kale yörelerinde biber yetifltirilen 35 seradan yaprak örnekleri ile 0-20 ve 20-40 cm derinlikten toprak
örnekleri al›nm›flt›r. Toprak örneklerinde pH, CaCO3, elektriksel iletkenlik, bünye, organik madde, azot (N), fosfor (P), potasyum
(K), kalsiyum (Ca), ma¤nezyum (Mg), demir (Fe), mangan (Mn), çinko (Zn) ve bak›r (Cu); yaprak örneklerinde ise azot (N), fosfor
(P), potasyum (K), kalsiyum (Ca), ma¤nezyum (Mg), demir (Fe), mangan (Mn), çinko (Zn) ve bak›r (Cu) analizleri yap›lm›flt›r. Yaprak
ve toprak örneklerine ait analiz sonuçlar›, s›n›r de¤erleri ile karfl›laflt›r›larak, incelenen seralar›n besin maddeleri durumlar› ve
beslenme sorunlar› saptanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Elde edilen bulgulara göre, araflt›rma yöresi topraklar› hafif alkali reaksiyonludur. Topraklar›n büyük ço¤unlu¤u çok yüksek ve afl›r›
derecede kireçli; ayr›ca hafif ve orta tuzludur. Organik maddece fakirdir, bünyelerinin ise kumlu t›n ve kumlu killi t›n oldu¤u
belirlenmifltir. Topraklar›n total N ve al›nabilir P miktar› yeterli, de¤iflebilir K bak›m›ndan düflük seviyeden yüksek seviyeye kadar
de¤iflen düzeyde, de¤iflebilir Ca, Mg ve al›nabilir Fe, Zn, Mn ve Cu bak›m›ndan ise yeterli düzeydedir. Yaprak örnekleri ise N içerikleri
yönünden  genellikle yüksek, P bak›m›ndan yeterli, K bak›m›ndan yetersiz, Ca ve Mg bak›m›ndan yeterli, Fe bak›m›ndan yetersiz, Mn
ve Zn bak›m›ndan yeterli, Cu bak›m›ndan ise yeterli ve yüksek düzeydedir.

Yaprak örneklerinin N ve K içerikleri dikkate al›nd›¤›nda genel olarak yörelerde bitkilerin N/K beslenme oranlar›nda bir sorun oldu¤u
görülmektedir.

Bu konu detayl› olarak ayr›ca incelenmelidir.

Determination of Nutritional Status of Pepper Grown in the Kumluca and Kale Regions

Abstract : This experiment was carried out to investigate mineral nutritional status and to determine the nutrient problems of
pepper plants grown in greenhouses in the Kumluca and Kale regions.

For this objective,  70 soil samples (from a depth of 0-20 cm and 20-40 cm) were collected to analyze for pH, CaCO3, total soluble
salt, texture, organic matter, total N, available P, exchangeable K, Ca, Mg, available Fe, Mn, Zn and Cu, and 35 leaf samples were
collected to analyze for N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn and Cu.

The pH of the soil samples was slightly alkaline. Most of the soil samples were highly calcareous and had slight to moderate salinity.
The textures  were sandy loam and sandy clay loam. Soil samples were mostly poor in organic matter content. The total N and
available P content were sufficient. The exchangeable K levels ranged from sufficient to insufficient. The levels of exchangeable Ca
and Mg and available Fe, Zn, Mn and Cu were sufficient. The results of leaf analysis showed that the N content of the samples was
high in most of the greenhouses. The P contents of the leaves were sufficient. While K contents were insufficient, Ca and Mg contents
were sufficient. Fe contents were insufficient, Mn and Zn contents were sufficient and Cu contents were sufficient and in some cases
at very high levels.

In consideration of the N and K contents of leaf samples, the N/K ratio of plants in the regions generally seemed to be a problem.

A more detailed study should be carried out on this matter.



kufla¤›nda örtüalt› yetifltiricili¤i yap›lan ülkemizde toplam
sera alan› 301821 da’d›r. Antalya ili 93016 da örtülü
alan› ile 2. s›rada, 77630 da toplam sera alan› ile de
toplam sera alan› s›ralamas›nda ise 1. s›rada
yeralmaktad›r. Antalya ili içinde Kumluca ilçesi 23250 da
toplam sera alan› ile serac›l›¤›n en yayg›n oldu¤u ilçedir.
Kumluca ilçesini 9815 da ile Kale ve 5959 da ile Finike
ilçeleri izlemektedir (1).

Antalya’da 58866 ton ile biber, domates ve h›yardan
sonra en fazla üretimi yap›lan sebze çeflididir. Biber
üretiminin en yayg›n oldu¤u ilçeler Kumluca ve Kale
ilçeleridir. Antalya ili biber üretiminin % 89.7’si Kumluca
ve Kale ilçelerinden elde edilmektedir (1).

Günay (2), biber için en uygun toprak pH de¤erinin
6.0-6.5 aras›nda oldu¤unu, ancak genifl pH s›n›rlar›na
tolerans gösterdi¤ini bildirmifltir.

Biber, tuzlulu¤a karfl› hassas bir bitkidir (3). Ayers ve
Westcot (4); biber yetifltiricili¤inde topra¤›n saturasyon
ekstrakt›n›n EC’si 1.5 mmhos/cm oldu¤unda en yüksek
verime göre verimde % 0, 2.2 mmhos/cm oldu¤unda %
10, 3.3 mmhos/cm oldu¤unda % 25, 5.1 mmhos/cm
oldu¤unda % 50, 8.6 mmhos/cm oldu¤unda ise % 100
ürün azalmas› olabilece¤ini bildirmektedirler.

Elmac› (5), Kale’de biber seralar›n›n 0-25 cm’lik üst
toprak kesiti örneklerinin % 36.4’ünde, 25-50 cm’lik
toprak örneklerinin ise % 31.8’inde hafif tuz etkisi
oldu¤unu belirlemifltir.

Günay (2) ve fieniz (6); biberin t›nl› kum ve t›nl›
topraklarda en yüksek verimi verdi¤ini bildirmifllerdir.
Macit ve Agme; biberin t›nl› kum topraklar› sevdiklerini,
a¤›r killi topraklar ile tamamen kumlu topraklar›n uygun
olmad›¤›n› bildirmektedirler (5).

Biber, 21 ton/ha ürün ile 70 kg/ha N, 6.9 kg/ha P, 76
kg/ha K, 10.8 kg/ha Mg, 47.9 kg/ha Ca kald›rmaktad›r
(6).

Marti ve Mills (7); yapt›klar› bir çal›flmada, dolmal›k
biberin Ca al›m›n›n, bitki geliflimi dönemlerine ve
uygulanan N formlar›na göre de¤ifliklik gösterdi¤ini
saptam›fllard›r. Çiçeklenme ve meyve geliflimi boyunca Ca
al›m› en yüksek düzeyde olmufltur. NH4 uygulamas›
sonucunda Ca al›m› azalm›flt›r. Çiçek uçundaki dokular›n
Ca kapsamlar› NH4 kullan›ld›¤› zaman düflmüfltür. Winsor
ve Adams (8), Eysinga ve Meijs’e atfen buna benzer
sonuçlar› bildirmifllerdir. Ortamda tuzlulu¤un artmas› da
çiçek burnu çürüklü¤ü oran›n› art›rm›flt›r. Genel olarak bu

etki Ca al›m›ndaki azalmaya ve bu elementin meyve
dokular›ndaki düflük konsantrasyonuna ba¤lanm›flt›r.

Rockwool üzerinde biber ile yap›lan bir denemede,
kök çevresinde 0.8 ve 2.8 K:Ca oranlar› ve 1.4, 2.5 ve
5.2 mmol/l Mg düzeyleri; 0, 1.5 ve 4.5 mmol/l NH4 besin
solüsyonu ve 1.4, 2.9, 4.6 ve 6.0 mS/cm EC düzeyleri
uygulanm›flt›r. 0.8 K:Ca oran› uyguland›¤›nda m2 bafl›na
yüksek verim al›nd›¤› görülmüfltür. Yüksek Ca düzeyinde
ortalama meyve a¤›rl›¤›n›n artt›¤› ve çiçek burnu
çürüklü¤ünün azald›¤› tesbit edilmifltir. Mg düzeyinin
verim üzerindeki etkisinin aç›k olmad›¤›, besin
solüsyonuna NH4 ilavesinin verimi düflürdü¤ü, en yüksek
EC düzeyinin çiçek burnu çürüklü¤ünü art›rd›¤›
bildirilmifltir (9).

Miller ve McCollum (10), biberde yapt›klar› bir çal›flma
sonucunda olgunlaflm›fl vejetatif dokularda yeterli
düzeyde N, P, K, Ca ve Mg olarak s›ras›yla % 1.50, %
0.30, % 3.34, % 1.53 ve % 0.6 de¤erlerini
bulmufllard›r. Yaprak P kapsam› % 0.28-0.43 s›n›rlar›
aras›nda olmufltur. % 0.5 Mg kapsayan ve kloroz
göstermeyen yapra¤a nazaran kloroz gösteren yaprakta
% 0.25 Mg tesbit etmifllerdir.

Buna benzer olarak, Carolus’un belirtti¤i üzere Mg
bak›m›ndan noksan topraklarda yetiflen biber
yapraklar›nda % 0.11 Mg, bu elementin uyguland›¤›
yerlerde ise % 0.49 Mg bulunmufltur. Ozaki ve Iley
sa¤l›kl› yapraklarda % 0.65-0.72 Mg bulundu¤unu
belirtmifllerdir (8).

Optimum gübreleme flartlar› alt›nda biber
yapraklar›n›n besin kapsamlar›: % 3.4 N, % 0.3 P, % 3.4
K, % 0.4 Mg, % 1 Ca, 45 ppm Fe, 33 ppm Mn, 26 ppm
Zn, 4 ppm Cu olarak bildirilmifltir (6).

Guzman ve Romera (11), biberin Fe indeksi üzerine
yapt›klar› bir çal›flmada, bitki mikroelement
düzeylerindeki zamana ba¤l› olan de¤iflikliklerin ve
Fe:Mn:Zn ve Fe:Mn:Cu eflitliklerinin bütün seralarda
benzer oldu¤unu, yapraklarda 569-610 ppm Fe, 293-
321 ppm Mn, 101-107 ppm Zn ve 64-70 ppm Cu
oldu¤unda, Fe:Mn= 2.65-2.94, Fe:Zn= 2.93-3.59,
Fe:Cu= 4.10-7.33, Mn:Zn= 2.33-2.64, Mn:Cu= 7.39-
8.92 ve Zn: Cu= 2.83-3.31 oldu¤unda en iyi verimin
al›nd›¤›n› görmüfllerdir. En iyi Fe:Mn:Zn oran› 50:36:14
ve en iyi Fe:Mn:Cu oran› 53:31:16 olmufltur.

Bu araflt›rma ile Kumluca ve Kale ilçelerinde biber
yetifltiricili¤i yap›lan seralar› temsil edecek flekilde al›nan
toprak ve yaprak örneklerinin analiz sonuçlar›na göre,
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yörelerin beslenme sorunlar› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu
çal›flma ile elde edilen bilgiler, bölgede bundan sonra
yap›lacak olan verimlilik çal›flmalar›na ›fl›k tutaca¤› gibi,
özellikle toprak ve yaprak analizlerine dayan›larak
yap›lacak gübrelemeyle, gübrelemenin etkinli¤i
art›r›larak, ürün art›fl›na ve beslenme sorunlar›n›n
çözümüne katk›da bulunulacakt›r.

Materyal ve Metot

Materyal

Araflt›rma materyalini oluflturan toprak ve yaprak
örnekleri, Kumluca ve Kale ilçelerinden, Çarliston çeflidi
biber yetifltirilen toplam 35 adet seradan yöreleri temsil
edecek flekilde 21 Aral›k 1994-5 Ocak 1995 tarihleri
aras›nda al›nm›flt›r.

Metod

Toprak Örneklerinin Al›nmas›: Toprak örnekleri
genel kurallara uygun olarak 0-20 cm ve 20-40 cm olmak
üzere iki farkl› derinlikten al›nm›flt›r (12).

Toprak Analiz Metodlar›: Toprak örneklerinin,
pH’lar› Jackson (12)’a göre 1:2.5 toprak:su kar›fl›m›nda
ölçülmüfltür. CaCO3 ölçülmesinde Scheibler Kalsimetresi
kullan›lm›flt›r (13). Eriyebilir toplam tuz, saturasyon
ekstrakt›nda EC ölçülerek saptanm›flt›r (14). Bünye
Hidrometre metoduna göre belirlenmifltir (15, 16).
Organik madde Modifiye Walkley-Black metoduna göre
analiz edilmifltir (17). Toplam N modifiye Kjeldahl
metoduna göre (18); al›nabilir P Olsen metoduna göre
belirlenmifltir (19). De¤iflebilir K, Ca ve Mg analizleri 1 N
Amonyum Asetat (pH=7) metoduna göre (20); al›nabilir
Fe, Zn, Mn ve Cu analizleri DTPA metoduna göre
yap›lm›flt›r (21).

Yaprak Örneklerinin Al›nmas›: Yaprak örnekleri
Köseo¤lu ve ark. (22)’n›n bildirdi¤i gibi vejetasyon
süresinin ortalar›nda 21 Aral›k 1994 ve 5 Ocak 1995
tarihleri aras›nda seralar› temsil edecek flekilde, dal
tepesine en yak›n normal irili¤ini alm›fl en olgun genç
yaprak yani üstten itibaren 5. ya da 6. yaprak al›nm›flt›r.
Al›nan yaprak örnekleri, laboratuvarda Kacar (18)’›n
bildirdi¤i gibi analize haz›rlanm›flt›r.

Yaprak Analiz Metodlar›: Yaprak örneklerinin N
içeri¤i Modifiye Kjeldahl metoduna (18) göre; P, nitrik-
perklorik asit kar›fl›m› ile yafl yak›larak elde edilen filtratta
vanadomolibdofosforik sar› renk metoduna göre analiz
edilmifltir (23). Ayn› filtratta K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu

atomik absorbsiyon spektrofotometre ile belirlenmifltir
(18).

Elde edilen yaprak ve toprak analiz sonuçlar›, s›n›r
de¤erleri ile karfl›laflt›r›larak, incelenen seralar›n besin
maddeleri durumlar› de¤erlendirilmifltir.

Bulgular ve Tart›flma

Toprak Analiz Sonuçlar›

Kumluca ve Kale ilçelerinde seçilen toplam 35 adet
biber seras›ndan 0-20 ve 20-40 cm derinlikten al›nan
toprak örneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz
sonuçlar›n›n minimum, maksimum ve ortalama de¤erleri
Tablo 1’de verilmifltir. Ayr›ca toprak örnekleri s›n›r
de¤erlerine göre s›n›fland›r›larak Tablo 2 haz›rlanm›flt›r.

Toprak örneklerinin pH analiz sonuçlar›, Kellogg
(24)’un verdi¤i s›n›r de¤erleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
Kumluca ve Kale yöresi topraklar› hafif alkali ve alkali
reaksiyon göstermektedir. Araflt›rman›n yap›ld›¤› yöre
topraklar›n›n pH de¤erleri oldukça yüksektir. Ancak fieniz
(6)’in de belirtti¤i gibi biber yüksek pH’lara da tolerans
gösterip yetiflmektedir. Toprak örneklerinin CaCO3 analiz
sonuçlar› Evliya (25)’ya göre s›n›fland›r›ld›¤›nda Kumluca
yöresi topraklar›n›n büyük ço¤unlu¤u çok yüksek kireçli
iken, Kale yöresi topraklar›n›n tamam› afl›r› kireçli s›n›fa
girmektedir. Biberin tuzlulu¤a karfl› hassas bir bitki
oldu¤u bilinmektedir (6). Ayers ve Westcot (4)’un
bildirdi¤i gibi, tuz zararlanmas› olmaks›z›n en yüksek
verimi elde etmek için 1.5 mmhos/cm de¤erini s›n›r
de¤eri olarak kabul etti¤imizde biber seralar›n›n % 87.1’i
bu s›n›r de¤erinin üzerinde kalmaktad›r. E¤er % 10’luk
ürün kayb›na neden olan 2.2 mmhos/cm de¤erini s›n›r
olarak kabul edersek inceleme yap›lan biber seralar›n›n %
71.4’ü % 10 veya daha fazla bir ürün kayb›na neden
olacak miktarda tuz içermektedir. Elmac› (5), Kale
yöresinde biber yetifltiricili¤i yap›lan sera topraklar›nda
hafif tuz etkisi oldu¤unu tespit etmifllerdir. Araflt›rman›n
yap›ld›¤› toprak örneklerinin bünye s›n›flar› aras›nda
önemli farkl›l›klar›n bulundu¤u, fakat ço¤unlukla kumlu
killi t›n ve kumlu t›n bünye s›n›f›na girdikleri saptanm›flt›r.
Biber yetifltirilen seralarda erken mahsul almak amac›yla
yap›lan üretimde kumlu topraklar ve özellikle kumlu t›nl›
topraklar; buna karfl›l›k fazla ürün almak istendi¤inde
kumlu killi topraklar tercih edilmektedir (6). Hem
Kumluca hem de Kale yöresi biber yetifltiricili¤inde
topraklar›n tekstür aç›s›ndan genel olarak iyi durumda
oldu¤u görülmektedir.Toprak örneklerinin organik
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madde içerikleri Thun ve ark. (26)’na göre
s›n›fland›r›ld›¤›nda organik maddece fakir s›n›f›na girdi¤i
görülmektedir. Bu nedenle topraklar›n organik madde
kapsamlar›n›n yükseltilmesine yönelik önlemlerin al›nmas›
gerekmektedir.

Biber organik maddece zengin topraklar üzerinde en
iyi geliflmeyi ve verimi vermektedir. Bu sebeple 3-5 ton
yanm›fl ah›r gübresinin seran›n haz›rlanmas› s›ras›nda
topra¤a kar›flt›r›lmas› önerilmektedir (5).

Kumluca ve Kale ilçelerindeki biber seralar›ndan al›nan
toprak örneklerinin toplam N analiz sonuçlar› Loué (27)’e

göre s›n›fland›r›ld›¤›nda her iki yörede de de¤iflen
düzeylerde N içermekle beraber, genelde çok iyi düzeyde
oldu¤u saptanm›flt›r. Toprak örneklerinin al›nabilir P
analiz sonuçlar› Olsen ve Sommers (19)’a göre
s›n›fland›r›ld›¤›nda, Kumluca ve Kale ilçelerinde hem 0-20
hem de 20-40 cm derinlikte yeterli düzeyde al›nabilir P
kapsad›¤› saptanm›flt›r. Kumluca ve Kale ilçelerindeki
biber seralar›n›n yeterli düzeyde P kapsamas›, üreticilerle
yap›lan görüflmelerde ortaya ç›kt›¤› gibi, genellikle gübre
olarak kompoze gübre uygulanmas› ile aç›klanabilir.
De¤iflebilir K analiz sonuçlar› Pizer (28)’e göre
s›n›fland›r›ld›¤›nda, Kumluca ilçesi biber seralar›ndan
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0 - 20 cm 20 - 40 cm
‹lçeler

Min. Maks Ort. Min. Maks. Ort.

pH Kumluca 7.00 7.92 7.56 7.27 8.03 7.64

Kale 7.57 8.50 8.02 7.50 8.54 7.94

CaCO3 Kumluca 2.45 27.28 11.80 2.04 30.13 11.39

(%) Kale 24.28 42.52 31.36 24.98 41.97 31.76

EC Kumluca 1.40 7.50 4.01 1.30 4.30 2.69

(mmhos/cm) Kale 0.90 6.80 3.20 0.90 7.10 3.48

Kum (%) Kumluca 40.0 82.0 62.0 43.0 83.0 64.0

Kale 39.0 87.0 65.0 37.0 87.0 65.0

Kil(%) Kumluca 10.0 30.0 20.0 9.0 33.0 21.0

Kale 7.0 24.0 16.0 7.0 23.0 15.0

Silt(%) Kumluca 6.0 30.0 18.0 2.0 24.0 15.0

Kale 6.0 42.0 19.0 6.0 40.0 20.0

Org.mad Kumluca 1.15 3.99 2.36 0.68 3.14 1.96

(%) Kale 0.89 4.66 2.86 1.45 4.95 2.67

N (%) Kumluca 0.070 0.300 0.156 0.060 0.250 0.138

Kale 0.062 0.213 0.151 0.067 0.232 0.146

P(ppm) Kumluca 10.14 238.58 93.75 19.71 164.44 85.14

Kale 48.21 195.80 118.47 56.84 180.66 113.48

K Kumluca 0.70 2.68 1.43 0.61 2.16 1.18

me/100g Kale 0.10 1.69 0.69 0.17 1.39 0.65

Ca Kumluca 19.19 42.14 26.69 18.88 36.89 25.95

me/100g Kale 16.02 23.20 19.94 15.49 23.53 19.80

Mg Kumluca 0.70 2.68 1.43 0.61 2.16 1.18

me/100g Kale 3.16 9.92 6.22 3.31 9.77 6.10

Fe(ppm) Kumluca 2.80 10.05 6.09 2.83 9.66 6.35

Kale 7.23 12.66 9.48 6.95 11.25 9.34

Mn(ppm) Kumluca 7.30 27.65 14.82 7.18 21.89 12.20

Kale 3.04 9.52 5.97 2.48 10.50 5.84

Zn(ppm) Kumluca 0.64 4.96 2.47 0.50 5.48 2.31

Kale 0.76 5.38 2.09 0.74 4.95 2.02

Cu(ppm) Kumluca 1.83 16.15 4.77 1.82 15.93 4.69

Kale 0.65 25.68 2.97 0.70 26.16 2.99

Tablo 1. Kumluca ve Kale Yörelerindeki
Biber Seralar›ndan Al›nan Toprak
Örneklerinin Fiziksel ve Kimyasal
Analiz Sonuçlar›na ‹liflkin
Minimum, Maksimum ve Ortalama
De¤erler.
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D E R ‹ N L ‹ K

Toprak S›n›r De¤erlendirme
Özelli¤i De¤eri 0 - 20 cm 20 - 40 cm TOPLAM

Örn. % Örn. % Örn. %
Say› Say› Say›

6.6-7.3 Nötr 3 8.6 2 5.7 5 7.1
pH 7.4-7.8 Hafif Alkali 16 45.7 19 54.3 35 50.0

7.9-8.4 Alkali 15 42.9 13 37.1 28 40.0
8.5-9.0 Kuvvetli Alkali 1 2.8 1 2.8 2 2.9
0-2.5 Düflük 2 5.7 2 5.7 4 5.7

Kireç 2.6-5.0 Kireçli 1 2.8 1 2.8 2 2.9
(%) 5.1-10.0 Yüksek 1 2.8 2 5.7 3 4.3

10.1-20.0 Çok Yüksek 9 25.7 8 22.9 17 24.3
20.0 < Afl›r› 22 62.9 22 62.9 44 62.8

EC 1.5 > Tuzsuz 5 14.3 4 11.4 9 12.9
(mmhos/cm) 1.6-3.3 Hafif Tuzlu 11 31.4 18 51.4 29 41.4

3.4-5.1 Orta Tuzlu 15 42.9 12 34.3 27 38.6
5.2-8.6 Fazla Tuzlu 4 11.4 1 2.9 5 7.1
8.6 < Çok Fazla Tuzlu - - - - - -
T›nl› Kum 4 11.4 4 11.4 8 11.4
Kumlu T›n 16 45.8 16 45.8 32 45.8

Bünye T›n 4 11.4 4 11.4 8 11.4
Kumlu Killi T›n 10 28.6 10 28.6 20 28.6
Killi T›n 1 2.8 1 2.8 2 2.8

Organik 0-2 Humusca Fakir 11 31.4 14 40.0 25 40.0
Madde 2-5 Az Humuslu 24 68.6 21 60.0 45 60.0
(%) 5-10 Humuslu - - - - - -

0.070 > Çok Fakir 1 2.8 2 5.7 3 4.3
Toplam 0.070-0.090 Fakir 5 14.3 5 14.3 10 14.3
N (%) 0.091-0.110 Orta 3 8.6 4 11.4 7 10.0

0.111-0.130 ‹yi 3 8.6 5 14.3 8 11.4
0.130 < Çok ‹yi 23 65.7 19 54.3 42 60.0

Al›nabilir 5 > Düflük - - - - - -
P (ppm) 5-10 Orta - - - - - -

10 < ‹yi 35 100 35 100 70 100
0.255 > Çok Düflük 3 8.6 3 8.6 6 8.6
0.256-0.385 Düflük 3 8.6 2 5.7 5 7.1

De¤iflebilir 0.386-0.510 Orta 3 8.6 3 8.6 6 8.6
K(me/100g) 0.511-0.640 ‹yi 2 5.7 5 14.3 7 10.0

0.641-0.821 Yüksek 5 14.3 6 17.1 11 15.7
0.821 < Çok Yüksek 19 54.2 16 45.7 35 50.0

De¤iflebilir 3.57 > Çok Fakir - - - - - -
Ca 3.57-7.15 Fakir - - - - - -
(me/100 g) 7.16-14.30 Orta - - - - - -

14.30 < ‹yi 35 100 35 100 70 100
De¤iflebilir 0.450 > Fakir - - - - - -
Mg 0.450-0.950 Orta - - - - - -
(me/100 g) 0.950 < ‹yi 35 100 35 100 70 100
Al›nabilir 2.5 > Noksan - - - - - -
Fe (ppm) 2.5-4.5 Noksanl›k 1 2.9 1 2.9 2 2.9

Göstermesi
Mümkün

4.5 < ‹yi 34 97.1 34 97.1 68 97.1
Al›nabilir 0.5 > Noksan - - - - - -
Zn (ppm) 0.5-1.0 Noksanl›k 5 14.3 6 17.1 11 15.7

Gösterebilir
1.0 < ‹yi 30 85.7 29 82.9 59 84.3

Al›nabilir 1 > Yetersiz - - - - - -
Mn (ppm) 1 < Yeterli 35 100 35 100 70 100
Al›nabilir 0.2 > Yetersiz - - - - - -
Cu (ppm) 0.2 < Yeterli 35 100 35 100 70 100

Tablo 2. Kumluca ve Kale Yörelerindeki
Biber Seralar›ndan Al›nan Toprak
Örneklerinin S›n›r De¤erlerine Göre
S›n›fland›r›lmas›.



al›nan 0-20 cm derinlikteki toprak örnekleri yüksek ve
çok yüksek düzeyde de¤iflebilir K içerirken, Kale ilçesi
biber seralar›ndan al›nan 0-20 cm derinlikteki toprak
örneklerinin çok düflük seviyeden çok yüksek seviyeye
kadar de¤iflebilir K içerdi¤i görülmektedir. Özellikle Kale
ilçesinde bu kadar farkl› sonuçlar›n elde edilmesi
gübrelemede üreticinin birbirinden çok farkl› düzeyde
K’lu uygulama yapmas› ve seraya toprak tafl›mas› ile
aç›klanabilir. De¤iflebilir Ca analiz sonuçlar› Loué (27)’e
göre s›n›fland›r›ld›¤›nda, her iki ilçede 0-20 ve 20-40 cm
derinlikten al›nan toprak örnekleri de¤iflebilir Ca
bak›m›ndan iyi s›n›fa girmektedir. Bu sonuçlara göre,
seralarda Ca bak›m›ndan bir problem bulunmamaktad›r.
De¤iflebilir Mg analiz sonuçlar› Loué (27)’e göre
s›n›fland›r›ld›¤›nda, her iki yörede hem 0-20 hem de 20-
40 cm derinlikteki toprak örneklerinin Mg bak›m›ndan iyi
düzeyde olduklar› ve Mg beslenmesi aç›s›ndan bir
beslenme sorunu bulunmad›¤› görülmektedir.

Kumluca ve Kale ilçelerindeki biber seralar›ndan al›nan
toprak örneklerinin al›nabilir Fe analiz sonuçlar›, Lindsay
ve Norvell (21)’e göre s›n›fland›r›ld›¤›nda birinci ve ikinci
derinlikte toprak örneklerinin al›nabilir Fe bak›m›ndan iyi
düzeyde olduklar› ve Fe beslenmesi bak›m›ndan bir
beslenme sorununun olmad›¤› saptanm›flt›r. Ancak
al›nabilir Fe konsantrasyonu topraklarda yeterli s›n›rlarda
oldu¤u halde, rizosferde yüksek konsantrasyonlarda
HCO3

- birikimi ve kök ucu büyümesini s›n›rlayan toprak
koflullar› nedeniyle bitkilerde yine Fe klorozu
ç›kabilmektedir (29). Al›nabilir Zn analiz sonuçlar› Lindsay
ve Norvell (21)’e göre s›n›fland›r›ld›¤›nda her iki yörede
de toprak örneklerinin büyük ço¤unlu¤unun iyi düzeyde
olduklar› belirlenmifltir. Sadece Kumluca yöresindeki 1

sera ve Kale yöresindeki  4 sera noksanl›k gösterebilir
durumdad›r. Ancak incelemeler s›ras›nda seralarda Zn
noksanl›¤› belirtilerine rastlanmam›flt›r. Al›nabilir Mn
analiz sonuçlar› Lindsay ve Norvell (21)’e göre
s›n›fland›r›ld›¤›nda her iki yörede de 0-20 ve 20-40 cm
derinlikten al›nan toprak örneklerinin tamam›n›n al›nabilir
Mn bak›m›ndan yeterli düzeyde oldu¤u ve Mn bak›m›ndan
bir beslenme sorunu olmad›¤› belirlenmifltir. Al›nabilir Cu
analiz sonuçlar› Lindsay ve Norvell (21)’e göre
s›n›fland›¤›nda her iki yörede ve her iki derinlikteki toprak
örneklerinin tamam›n›n al›nabilir Cu bak›m›ndan yeterli
oldu¤u görülmektedir.

Yaprak Analiz Sonuçlar›

Kumluca ve Kale ilçelerinden seçilen toplam 35 adet
biber seras›ndan al›nan yaprak örneklerinin analiz
sonuçlar›na iliflkin minimum, maksimum ve ortalama
de¤erler Tablo 3’de verilmifltir.

Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, Kumluca’dan al›nan yaprak
örneklerinde kurumaddede N % 4.10-5.80, P % 0.26-
0.50, K % 2.98-4.86, Ca % 1.93-3.53, Mg % 0.38-
1.26, Fe 57.00-158.20 ppm, Zn 35.00-240.20 ppm, Cu
18.80-155.20 ppm, Mn 89.40-284.00 ppm; Kale’den
al›nan yaprak örneklerinde ise N % 4.33-5.81, P % 0.35-
0.54, K % 2.44-4.73, Ca % 2.02-3.28, Mg % 0.76-
2.14, Fe 30.60-120.40 ppm, Zn 38.40-236.40 ppm, Cu
8.40-332.40 ppm, Mn 59.40-190.40 ppm de¤erleri
aras›nda de¤iflmektedir. Elde edilen analiz sonuçlar›,
örnek al›nan biber seralar›n›n besin maddeleri
durumlar›n›n de¤erlendirilmesi amac›yla; N, P, K, Ca, Mg,
Fe ve Mn Kreij ve ark. (30)’›n verdi¤i s›n›r de¤erleri ile Zn
ve Cu Winsor ve Adams (8)’›n verdi¤i s›n›r de¤erleri ile
karfl›laflt›r›lm›flt›r (Tablo 4).
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K U M L U C A K A L E

Min. Maks. Ort. Min. Maks. Ort.

N (%) 4.10 5.80 5.30 4.33 5.81 5.34

P (%) 0.26 0.50 0.40 0.35 0.54 0.45

K (%) 2.98 4.86 4.05 2.44 4.73 3.80

Ca (%) 1.93 3.53 2.79 2.02 3.28 2.80

Mg (%) 0.38 1.26 0.83 0.76 2.14 1.29

Fe (ppm) 57.00 158.20 94.04 30.60 120.40 74.33

Zn (ppm) 35.00 240.20 76.61 38.40 236.40 138.90

Cu (ppm) 18.80 155.20 42.43 8.40 332.40 47.71

Mn (ppm) 89.40 284.00 154.67 59.40 190.40 109.30

Tablo 3. Yaprak Örnekleri Analiz
Sonuçlar›n›n Minimum, Maksimum
ve Ortalama De¤erleri
(Kurumaddede %).



Tablo 4’den de izlenebilece¤i gibi biber
yapraklar›ndaki N miktarlar›n›n incelenen 35 seran›n
birinde verilen s›n›r de¤erleri (% 3.5-4.2) aras›nda,
34’ünde ise % 4.2 s›n›r de¤erinin üzerinde bulundu¤u
belirlenmifltir. Bu duruma göre incelenen seralar›n %
2.9’unun yeterli, % 97.1’inin ise yüksek s›n›fa girdi¤i
görülmektedir.

P analiz sonuçlar› incelendi¤inde; 35 seradan 8’i
verilen s›n›r de¤erinin (% 0.39>) alt›nda, 27’si % 0.39-
0.74 s›n›r de¤erlerinin aras›ndad›r. Bu duruma göre,
incelenen seralar›n % 77.1’inde P yeterli düzeydedir.

Yaprak örneklerinin K miktarlar›, s›n›r de¤erleri ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, seralar›n tümünde K miktarlar› verilen
s›n›r de¤erinin ( %5.5>) alt›nda oldu¤u görülmektedir. 

Yapraklar›n Ca miktarlar› ise, incelenen seralar›n
birinde verilen s›n›r de¤erinin (% 2.0>) alt›nda, 6’s›nda %

2.0-2.4 s›n›r de¤erleri aras›nda, 28’inde ise % 2.4 s›n›r
de¤erinin üzerinde bulunmaktad›r. Bu duruma göre,
incelenen seralar›n % 17.1’i yeterli, % 80.0’i yüksek
düzeyde Ca içermektedir. Mg analiz sonuçlar›
incelendi¤inde, 35 seran›n birisi verilen s›n›r de¤erinin (%
0.48>) alt›nda, 4’ü % 0.48-0.72 s›n›r de¤erleri aras›nda,
30’u ise % 0.72 s›n›r de¤erinin üzerinde bulunmaktad›r.
Bu duruma göre, incelenen seralar›n % 2.9’u düflük, %
11.4’ü yeterli, % 85.7’si yüksek düzeyde Mg
içermektedir.

Yaprak örneklerinin Fe miktarlar› s›n›r de¤erleri ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, seralar›n 31’i verilen s›n›r de¤erinin
alt›nda (112 ppm>), 4’ü ise bu s›n›r (112 ppm<)
üzerindedir. Buna göre incelenen seralar›n % 88.6’s›nda
Fe beslenmesi yetersiz düzeyde iken, % 11.4’ünde yeterli
düzeyde bulunmaktad›r. Yapraklar›n Mn miktarlar› ise,
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Element De¤erlendirme K U M L U C A K A L E T O P L A M

Ör.Say› % Ör.Say› % Ör.Say› %

Düflük (3.5>) - - - - - -

N (%) Yeterli(3.5-4.2) 1 7.1 - - 1 2.9

Yüksek(4.2<) 13 92.9 21 100.0 34 97.1

Düflük(0.39>) 6 42.9 2 9.5 8 22.9

P (%) Yeterli(0.39-0.74) 8 57.1 19 90.5 27 77.1

Yüksek(0.74<) - - - - - -

Düflük(5.5>) 14 100.0 21 100.0 35 100.0

K (%) Yeterli(5.5-7.0) - - - - - -

Yüksek (7.0<) - - - - - -

Düflük(2.0>) 1 7.1 - - 1 2.9

Ca (%) Yeterli(2.0-2.4) 3 21.4 3 14.3 6 17.1

Yüksek(2.4<) 10 71.5 18 85.7 28 80.0

Düflük(0.48>) 1 7.1 - - 1 2.9

Mg (%) Yeterli(0.48-0.72) 4 28.6 - - 4 11.4

Yüksek(0.72<) 9 64.3 21 100.0 30 85.7

Fe (ppm) Yetersiz(112>) 11 78.6 20 95.2 31 88.6

Yeterli (112<) 3 21.4 1 4.8 4 11.4

Mn(ppm) Yetersiz(55>) - - - - - -

Yeterli (55<) 14 100.0 21 100.0 35 100.0

Düflük(40>) 1 7.1 1 4.8 2 5.7

Zn (ppm) Yeterli(40-100) 12 85.8 5 23.8 17 48.6

Yüksek (100<) 1 7.1 15 71.4 16 45.7

Düflük (6>) - - - - - -

Cu (ppm) Yeterli (6-20) 2 14.2 13 61.9 15 42.9

Yüksek(20<) 12 85.8 8 38.1 20 57.1

Tablo 4. Yaprak Örneklerinin Mineral
Element ‹çeriklerinin S›n›r
De¤erlerine Göre S›n›fland›r›lmas›.



seralar›n tümünde verilen s›n›r de¤erinin (55 ppm<)
üzerinde mangan içermektedir. Zn analiz sonuçlar›
incelendi¤inde, 35 seran›n 2’si verilen s›n›r de¤erinin
(40 ppm>) alt›nda, 17’si verilen s›n›r de¤erlerinin (40-
100 ppm) aras›nda, 16’s› ise verilen s›n›r de¤erinin
(100 ppm <) üzerinde bulunmaktad›r. Bu duruma göre,
incelenen seralar›n % 5.7’si düflük, % 48.6’s› yeterli, %
45.7’si yüksek düzeyde Zn içermektedir. Yapraklar›n Cu
miktarlar› ise, incelenen seralar›n 15’inde 6-20 ppm s›n›r
de¤erleri aras›nda, 20’sinde 20 ppm s›n›r de¤erinin
üzerinde bulunmaktad›r. Bu duruma göre incelenen
seralar›n % 42.9’u yeterli, % 57.1’i yüksek düzeyde Cu
içermektedir.

Sonuç ve Öneriler

Kumluca ve Kale yörelerindeki biber seralar›nda,
topraklar›n verimlilik durumu ile bu topraklar›n besin
maddeleri durumlar›n›n incelendi¤i bu araflt›rmada elde
edilen sonuçlar afla¤›da özetlenmifltir.

‹ncelenen seralar›n topraklar› genel olarak hafif alkali
reaksiyonludur. Topraklar›n büyük ço¤unlu¤u yüksek
kireç içermektedir. Elektriksel iletkenlik (EC) de¤erleri
bak›m›ndan topraklar hafif ve orta  tuzlu bulunmufltur.
Bu durum toprak tuzlulu¤u sorununun biber
yetifltiricili¤inde karfl›lafl›lan önemli sorunlardan biri
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Organik maddece fakir,
bünyelerinin ise kumlu t›n veya kumlu killi t›n oldu¤u
belirlenmifltir. Bu nedenle topraklar›n organik madde
düzeylerinin gelifltirilmesine yönelik önlemlerin al›nmas›
gerekmektedir.

Topraklar›n büyük ço¤unlu¤u N bak›m›ndan çok iyi
düzeydedir. Yaprak N içerikleri de yüksek düzeyde
oldu¤undan N’la beslenmede bir yetersizlik
bulunmamaktad›r. Topraklar›n büyük ço¤unlu¤u K
bak›m›ndan, Kumluca yöresinde yüksek ve çok yüksek
düzeyde iken, Kale yöresinde çok düflükten çok yüksek
düzeye de¤iflkenlik göstermektedir. Yaprak örneklerinin
K içerikleri ise seralar›n tümünde düflük düzeydedir. Bu
durum seralar›n K ile beslenme aç›s›ndan bir sorun
oldu¤unu, toprak analiz sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesinde
kullan›lan s›n›r de¤erlerinin yöre koflullar› için yeterli
olamayabildi¤inin bir göstergesi olmaktad›r. Özellikle
toprak örneklerinin % 60’›n›n total N içeriklerinin %
0.130’dan (çok iyi) fazla oldu¤u ve yaprak örneklerinin
tamam›n›n % 4.2’den (yüksek) daha yüksek düzeyde N

içerdi¤i belirlenmifltir. Ayr›ca yaprak örneklerinin
tamam›n›n % 3.5’den (düflük) daha düflük düzeyde K
içerdi¤i dikkate al›nd›¤›nda yörede bitkilerin N/K beslenme
dengesinde bir sorunun varl›¤› görülmektedir. Bitkilerin
N/K beslenme oran›n›n dengeli olmamas›n›n bitkilerin
sa¤l›¤› üzerine, sonuç olarak da verim ve kaliteleri üzerine
olumsuz etkilerde bulunabildi¤i baz› araflt›r›c›larla
bildirilmifltir (31). Bu durum üzerinde durulmas› gereken
bir konu olarak öne ç›kmaktad›r. Topraklar›n al›nabilir P
içeriklerinin de¤erlendirilmesinde kullan›lan Olsen ve
Sommers (19) taraf›ndan bildirilen s›n›r de¤erler, serada
yap›lan yetifltiricilik için yetersiz kalmaktad›r. Ancak henüz
sera koflullar› için bu amaca yönelik s›n›r de¤erleri
belirlenmemifltir. Yaprak analiz sonuçlar›na bak›ld›¤›nda P
beslenmesi bak›m›ndan genel olarak yeterlilik sözkonusu
ise de yer yer yetersizliklerle de karfl›lafl›lmaktad›r.
Topraklar›n tümü Ca bak›m›ndan iyi düzeydedir. Yaprak
Ca içerikleri yönünden ise seralar›n büyük ço¤unlu¤u
yeterli veya yüksek düzeydedir. Mg bak›m›ndan
topraklar›n tümü iyi düzeydedir. Yaprak Mg içerikleri
yönünden ise büyük ço¤unlu¤u yüksek düzeyde oldu¤u
halde, Mg’ca düflük sadece bir seraya rastlanm›flt›r.

Topraklar›n büyük ço¤unlu¤u Fe bak›m›ndan iyi
düzeyde olup, ancak yaprak Fe içerikleri yönünden büyük
ço¤unlu¤u yetersiz düzeyde bulunmaktad›r. Kumluca ve
Kale yörelerinde topraklar›n çok yüksek ve afl›r› kireçli
olmas› Fe noksanl›¤›n›n ortaya ç›kmas›na neden olmufl
olabilir.Topraklar›n kireçli olmas› Fe noksanl›¤›n›n ortaya
ç›k›fl›nda rol oynamaktad›r. Ancak Fe klorozuna neden
olan CaCO3 de¤il HCO3

-’d›r. HCO3
- strüktürel problemi

olan kireçli topraklarda oluflmaktad›r. Bu nedenle kireç
içeri¤i çok düflük olan bir killi toprakta bitkilerde Fe
eksikli¤i ç›kabilmektedir (29). Bunlar gözönünde
tutularak Fe uygulamas›n›n yapraktan gübreleme ile
yap›lmas› önerilmektedir. Topraklar›n ve yapraklar›n
tümünün Mn bak›m›ndan yeterli düzeyde oldu¤u
saptanm›flt›r. Zn bak›m›ndan topraklar›n büyük
ço¤unlu¤u iyi düzeyde olup, yaprak Zn içerikleri
yönünden ise seralar›n büyük ço¤unlu¤u yeterli ve yüksek
düzeydedir. Bu durum seralar›n Zn ile beslenme aç›s›ndan
sorunlar›n›n olmad›¤›n› göstermektedir. Cu bak›m›ndan
topraklar›n tümü yeterli düzeydedir. Yaprak Cu içerikleri
yönünden ise seralar genellikle yeterli ve yüksek düzeyde
bulunmaktad›r. Bu durum Kumluca ve Kale yörelerinde
incelenen seralar›n gerek Mn ve gerekse Cu içerikleri
yönünden beslenme sorunlar›n›n olmad›¤›n›
göstermektedir.
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