
Girifl

Dünyam›z 2000’li y›llara girerken pek çok ülkede
tehlikeli boyutlara ulaflan yetersiz beslenme ve açl›k
sorunu da büyüyerek devam etmektedir. Örne¤in;
Eswaren (1) Afrika’da 29, Güneybat› Asya’da 15, Orta
Amerika’da 14 ve Güneydo¤u Asya’da 6 ülke olmak üzere
toplam 64 ülkede yaflayan milyonlarca insan›n besinlerini
ço¤unlukla kendi topraklar›ndan karfl›layamad›¤›n›
bildirmektedir.

Topraklar, toprak oluflum faktörlerinin etkisinde
sürekli bir de¤iflim içerisinde bulunan do¤al varl›klard›r.
Tar›msal faaliyetlerin temel faktörü olan toprak, etkin ve
bilinçli olarak kontrol alt›na al›nd›¤› zaman, verimlili¤ini
koruyarak uzun süre tar›ma hizmet eder. Aksi halde,
iklimsel etmenler ve canl›lar›n etkisi ile afl›n›p tafl›narak
üretkenlili¤ini kaybeder.

Toprak ve su koruman›n esas›, arazileri kabiliyetlerine
göre kullanmak ve mevcut s›n›rlay›c› etmenleri belli
ölçülerde azaltmak için gerekli önlemlerin al›nmas›d›r.
Ülkemiz arazilerinin % 20’sinde orta, % 36.4’ünde
fliddetli, % 17’sinde çok fliddetli erozyon bulunmaktad›r.
Bu erozyon sonucu, 500-600 milyon ton/y›l toprak
denizlere tafl›nmaktad›r (2).

H›zl› nüfus art›fl› ve sanayileflme çevre üzerinde
olumsuz etkilere neden olmaktad›r. Bu etkiler sonucu;
ekilen tar›m alanlar›nda daralma, intensif tar›m ve afl›r›
kimyasal gübre kullan›m› nedeni ile topraklar›n
üretkenliklerinde azalma; ormans›zlaflma ve erozyon
sonucu  su kaynaklar›nda azalma ve kirlenme olmaktad›r.
Nüfus ve sanayi bask›s› sonucu tar›ma elveriflli araziler
amaç d›fl› kullan›ma tahsis edilirken, tar›ma uygun
olmayan yüksek e¤imli, erozyona müsait, profil derinli¤ini
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Özet: Bu çal›flmada; Do¤u Akdeniz k›y› fleridinde 0-350 m kotlar› aras›nda yer alan ve mevcut koflullarda e¤im, toprak s›¤l›¤›, kayal›l›k
vb. sorunlar› nedeniyle ifllemeli tar›ma uygun olmayan arazilerin tar›msal potansiyelinin belirlenmesi amaçlanm›flt›r. Çal›flma alan›
topraklar›; arazi etüt sonuçlar› ve laboratuvar bulgular› göz önünde bulundurularak arazi kullan›m kaabiliyeti (AKK) ve sulu tar›ma
uygunluk (SAT) yönünden s›n›fland›r›lm›flt›r. De¤iflik yöntemlerle yap›lan arazi s›n›fland›rma sonuçlar›na göre, intensif tar›m için
alan›n yaklafl›k %50’sinde fiziksel ›slaha gereksinim oldu¤u belirlenmifltir. Anket çal›flmalar› ve arazi karakteristikleri
de¤erlendirilerek uygun arazi kullan›m türleri (AKT) saptanm›flt›r. AKT ve arazi karakteristikleri dikkate al›narak bilinen tafl ve toprak
basamak teras sistemlerinin yan›s›ra dolgulu tafl basamak teras ve saks› sistemi gelifltirilmifltir. Önerilen fiziksel ›slah sistemleri ve
sulama yat›r›mlar›n›n ekonomik analizi sonucunda proje rantabilitesi 3.60 olarak hesaplanm›flt›r.

Agricultural Potential of Steep Rocky Areas on the Eastern Mediterranean Shoreline

Abstract: The aim of this study was to determine the agricultural potential of an area limited by  such factors as rockiness, shallow
soil profile and steep slope on the eastern Mediterranean shoreline. The soils of the study area were classified according to land use
capability and suitability for irrigated agriculture in view of soil survey and laboratory results. After interpretation of the classification
results, it was concluded that some physical land improvement measures should be implemented in about 50% of the study area in
preparation for intensive farming. Land utilization types (LUT) were determined according to the land characteristics and
questionnaire results. In addition to the known soil-and stone-stepped terrace systems, the pit system and soil-filled stone-stepped
system were developed considering LUT and land characteristics. Economic analysis of the proposed physical land improvement
systems  together with irrigation development was carried out and the project feasibility was calculated at 3.60.



k›s›tlay›c› etmenlere sahip araziler tar›ma aç›lmaya
çal›fl›lmaktad›r. ‹fllemeli tar›ma uygun olmayan bu alanlar
teraslama, toprak tafl›ma, kaya temizli¤i vb. fiziksel ›slah
çal›flmalar› yap›larak ifllemeli tar›m alt›na al›nmaktad›r. Bu
tür uygulamalara Akdeniz k›y› fleridi boyunca s›kça
rastlanmaktad›r. 

Ülkemiz ve dünyada tar›m topraklar›n›n su ve rüzgar
erozyonu ile tafl›nmas›n›n önlenmesi; kurak ve yar›kurak
bölgelerde toprak nem içeri¤inin korunmas› amac›yla baz›
tedbirler al›nmaktad›r. Bu tedbirler genellikle fleritvari
ekim, kontur e¤rilerine paralel sürüm, otlu su yollar›n›n
oluflturulmas›, malçlama, e¤imli ya da e¤imsiz tafl veya
toprak basamak teras ve bentler oluflturulmas› fleklinde
olmaktad›r. Stallings (3), genel anlamda bahsedilen
toprak ve su koruma tekniklerinin esaslar›n› ortaya
koymufltur. Ayr›ca, Amerikan Tar›m Teflkilat› ile Toprak
Koruma Servisinin faaliyetlerini ve araflt›rma sonuçlar›n›
genifl ölçüde irdelemifltir. Troeh ve ark. (4), sürdürülebilir
tar›m ve çevre koruma aç›s›ndan toprak ve su koruma
teknikleri ile ilgili dünyan›n çeflitli ülkelerindeki
uygulamalar› ve planlama kriterlerini genifl bir perspektif
içerisinde incelemifllerdir. FAO (5) taraf›ndan ise, kurak ve
yar›kurak  bölgelerde yayg›n toprak ve su koruma
teknikleri incelenerek çok say›da örnekleme yap›lm›flt›r.

Toprak ve su koruma ile ilgili literatürlerde, toprak ve
tafl basamak teras tipleri ile planlama kriterlerine
yeterince de¤inilmifltir. Fakat, ülkemizin baz› bölgelerinde
ve özellikle Do¤u Akdeniz k›y› fleridinde kayal›l›k, e¤im ve
toprak s›¤l›¤› sorunu olan alanlarda yöre halk› taraf›ndan
narenciye ve sebze yetifltiricili¤i için uygulanan sistemlere
rastlan›lmam›flt›r.

Bu çal›flma ile, Do¤u Akdeniz k›y› fleridinde 0-350 m
kotlar› aras›nda kalan, toprak ve topo¤rafik yönden
k›s›tlay›c› etmenlere sahip ve yeterli su kayna¤› bulunan
alanlar›n tar›msal potansiyelinin belirlenmesi ile yöre halk›
taraf›ndan yetifltiricilikte kullan›lan toprak amenajman
sistemlerinin standartlaflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metod

Materyal

Bu çal›flma; güneyde Akdeniz, kuzeyde 350 m kotlar›,
do¤uda Tarsus ilçesi, bat›da ise Ovac›k yerleflimi ile s›n›rl›
(fiekil 1) toplam 52 121 ha alan› kapsamaktad›r. Etüt
çal›flmalar›nda 1:25 000 ölçekli orijinal topo¤rafik
haritalar temel karto¤rafik materyal olarak kullan›lm›flt›r.

‹klim: Çal›flma alan›nda tipik Akdeniz iklimi hakimdir.
Ovac›k-Tarsus aras› az nemli, 3. derecede mezotermal, su
fazlas› k›fl›n ve çok fazla olan okyanus tipi (Thornthwaite)
iklime sahiptir. Akdeniz k›y› fleridinde y›ll›k 650-700
mm’lik ya¤›fl, 17.6-18.6 °C ortalama s›cakl›k, y›ll›k
toplam evaporasyon ise 1 000-1 500 mm aras›nda
de¤iflmektedir (6).

Jeoloji: Çal›flma alan› jeolojik yönden üç kademeye
ayr›lmaktad›r (7). Birinci kademede denizden itibaren
Kuaterner yafll› aluviyaller; ikinci kademede Kuaterner
yafll› kaliç, kiltafl›, filifl, marn ve aluviyaller; üçüncü
kademede ise kireç tafllar› yeralmaktad›r. Kireç tafllar›
Tarsus-Mersin aras›nda alt-orta miyosen, Erdemli-Silifke
aras›nda üst miyosen, Taflucu ve civar›nda ise permo-
karbonifer yafll›d›r.

Metod

Çal›flmada toprak etütleri USBR (8)’e göre de¤iflik
zamanlarda yazarlar taraf›ndan yap›lm›flt›r. Al›nan toprak
örneklerinde tekstür, tuzluluk, alkalilik, pH, organik
madde, kireç ve bozulmufl numune geçirgenlikleri DS‹
Laboratuvar›nda McKeague (9)’a göre analiz edilmifltir.

Arazi Kullan›m Kaabiliyet (AKK) s›n›flamas› Klingebiel
ve Montgomery (10); Sulu Tar›m Uygunluk  (SAT)
s›n›flamas› USBR (8) ve Özcan (11)’e göre yap›lm›flt›r. 

Özcan (11) yöntemi, USBR (8)’den farkl› olarak
toprak-bitki-sulama yöntemi-sulama suyu kalitesi
aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimler, sulama yöntemi maliyeti
ve arazi kullan›m türleri (AKT) karl›l›klar›n› dikkate
almakta ve  bu etkileflimleri say›sallaflt›rarak s›n›f
belirlemektedir. S›n›flamada;

-Fiziksel üretkenlik endeksi (FÜE),

-Sulama yöntemi endeksi (SYE),

-Arazi kullan›m türü uygunluk endeksi (AKTUE),

-Arazi s›n›fland›rma endeksi (ASE) hesaplanmaktad›r.
Hesaplama sonucunda, dikkate al›nan her alan için SAT
s›n›f›, uygun sulama yöntemi ile fiziksel ve karl›l›k
yönünden uygun AKT belirlenmektedir.

Uygun Arazi Kullan›m Türleri (AKT)  FAO (12)’ye
göre belirlenmifltir.

Tar›msal amaçl› tesis edilmesi gereken toprak ve tafl
basamak teras kriterleri Chow (13) ve Topraksu (14)’e
göre belirlenmifltir.
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Çal›flma alan› iklimi, AKT, arazi karakteristikleri ve
çiftçi e¤ilimleri dikkate al›narak tafl ve toprak basamak
teras tesisine fiziksel ve ekonomik aç›dan uygun olmayan
alanlarda dolgulu tafl basamak ve saks› sistemi
gelifltirilmifltir. 

Araflt›rma Bulgular›

Arazi Kullan›m Türlerinin Belirlenmesi 

Özcan (11) s›n›flamas› ve fiziksel ›slah maliyetlerinin
belirlenmesi için arazi kullan›m türlerine ihtiyaç
duyulmaktad›r. Bu amaçla, çal›flma alan›nda AKT’nin
belirlenmesi için FAO (12)’de belirtilen ilkeler ›fl›¤›nda
anket çal›flmas› yap›lm›flt›r. Anket sonuçlar›n›n
de¤erlendirilmesi neticesinde a¤›rl›kl› olarak % 60
oran›nda narenciye, % 40 oran›nda sebze olmak üzere iki
çeflit AKT belirlenmifltir. Anket çal›flmas› sulu tar›m
koflullar›nda olas› AKT belirlenmesi için yap›lm›flt›r.
Mevcut koflullardaki AKT dikkate al›nmam›flt›r.

Topraklar

Çal›flma alan› topraklar› büyük toprak gruplar›na göre
Koluviyal, K›rm›z› Kahve Akdeniz, K›rm›z› Akdeniz
(Terrosa), Kahverengi Orman Topra¤›, Rendzina ve
Aluviyallerden ibarettir (6). Yap›lan toprak etütleri ve
TOK‹B (6) dikkate al›nd›¤›nda; çal›flma alan› topraklar›
Soil Survey Staff (15)’e göre Xeralf, Ochrept, Xeroll ve
Fluvent; FAO (16)’ya göre Luvisol, Cambisol, Rendzina,
Phaeozem ve Fluvisol s›n›f›nda yer al›r.

Çal›flma alan› topraklar›nda tuzluluk ve alkalilik sorunu
yoktur. pH 7.5-8.5, organik madde % 1-4 aras›ndad›r.
‹nceleme alan›na ait baz› toprak ve topo¤rafik
karakteristikler Tablo 1’de verilmifltir.

Arazi S›n›fland›rma

Çal›flma alan› topraklar›n›n AKK ve SAT’a göre arazi
s›n›flar› ve kaplad›¤› alanlar Tablo 2’de sunulmufltur.
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Çal›flma alan›nda AKK yönünden 18 458 ha alan
ifllemeli tar›ma uygun bulunmufltur. Ancak; SAT yönünden
mevcut koflullarda USBR’a göre 18 417 ha, Özcan’a göre
30 229 ha arazinin sulu tar›ma uygun oldu¤u
belirlenmifltir. Orman, yerleflim birimi, tepelik ve di¤er
çeflitli arazi tiplerinden oluflan 9 786 ha arazi 6. s›n›f
sulanamaz alan kapsam›nda de¤erlendirilmifltir.

AKK s›n›flamas› yönünden VI. ve VII. s›n›f, USBR’a
göre 5. s›n›f, Özcan’a göre 6. s›n›f arazilerin büyük bir
k›sm› mevcut koflullarda sulu tar›ma uygun de¤ildirler. Bu
arazilerde intensif tar›m yap›labilmesi için fiziksel ›slah
gerekmektedir. ‹klim, toprak ve topo¤rafik koflullar ile

çiftçi e¤ilimleri  dikkate al›narak yöreye uygun ›slah tipleri
önerilmifltir. 

Önerilen Islah Tipleri

Çal›flma alan›nda ›slah gereksinimi olan alanlardaki
arazi karakteristikleri ile önerilen ›slah tipleri aras›ndaki
iliflki Tablo 3’te sunulmufltur. Tafl ve toprak basamak
teras kriterleri Chow (13) ve Topraksu (14)’den
derlenmifl; di¤er kriterler ise  arazi karakteristikleri, çiftçi
e¤ilimleri ve AKT dikkate al›narak belirlenmifltir.

Yüzey ak›fl, erozyon kontrolü, agregat ve flev
stabilitesi, tar›msal amaçl› kullan›labilecek teras üst

Tablo 3. Fiziksel Islah Tipleri ve Gözönüne Al›nan Arazi Karakteristikleri

Arazi  Karakteristikleri 
Islah Tipi E¤im (%) Derinlik (m) Kayal›l›k (%) Tekstür Teras Yatay Önerilen AKT

Aral›¤› (m)

Tafl Basamak Teras 11-40 0.50 <10 Orta-Hafif 6 Meyve Bahçesi+Sebze
Toprak Basamak Teras 11-30 0.50 <10 A¤›r 6 “
Saks› <40 - 10-90 - - Meyve Bahçesi
Dolgulu Tafl Basamak Teras 11-40 <0.40 10-90 - 4 Sebze
Toprak Tafl›ma 10 0.0-0.40 0-90 - - “

Tablo 1. Çal›flma Alan› Topraklar›n›n Baz› Toprak-Topo¤rafik Karakteristikleri ve Da¤›l›m›

Özellik Alan (ha) % Özellik Alan (ha) %

Tekstür A¤›r 17 850 34 Kayal›l›k <2 21 961 42
Hafif-Orta 24 480 47 (%) 2-10 2 122 4

+ 120 9 834 19 10-25 2 285 4
90-120 2 225 4 25-50 4 430 8
60-90 13 092 25 50-90 11 537 22

Derinlik 30-60 9 536 18 E¤im (%) 0-2 1 700 3
0-30 7 648 15 2-6 7 147 14

6-10 18 505 36
11-40 14 983 29

Tablo 2. Çal›flma Alan› Topraklar›n›n Arazi S›n›flar› ve Alanlar›

Arazi Kullan›m Kaabiliyet S›n›flamas› (AKK) Toplam
S›n›f I II III IV V VI VII VIII

Alan(ha) 450 3 255 10 343 4 410 - 15 047 12 829 5 787
Sulu Tar›ma Uygunluk S›n›flamas› (SAT) 52 121

Metod S›n›f 1 2 3 4 5 6
USBR (8) Alan 450 3 541 10 257 4 169 23 918 9 786
ÖZCAN (11) (ha) 9 780 5 447 8 420 6 582 - 21 892
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geniflli¤inin olanaklar ölçüsünde yüksek tutulmas› ve
maliyetler de dikkate al›narak çal›flma alan›nda
uygulanabilecek teras tipleri Tablo 3’te görüldü¤ü gibi
belirlenmifltir. Buna göre; toprak profili derin, e¤imi
%11-30 aras›nda, kil bünyeli ve organik madde içeri¤i
%2’den büyük olan 4 555 ha alanda toprak basamak
teras; organik madde içeri¤i düflük ve kil bünye içermeyen
2 894 ha alanda ise tafl basamak teras önerilmifltir. 

Toprak ve tafl basamak teras tesisine uygun olmayan
alanlar için toprak, topo¤rafya, ana materyal (jeoloji),
iklim ve AKT dikkate al›narak dolgulu tafl basamak ve
saks› sistemi olmak üzere iki farkl› ›slah tipi
gelifltirilmifltir. Çal›flma alan›nda sorunlu arazilerde meyve
bahçesi tesisi için saks› sistemi, sebze tar›m› için ise
dolgulu tafl basamak teras sistemi planlanm›flt›r. Derinlik,
kayal›l›k ve e¤im sorunu olan alanlarda meyve bahçesi
tesisi için saks› sistemi, sebze yetifltiricili¤i için dolgulu tafl
basamak teras; ayn› sorunlara sahip fakat e¤imi <% 10
olan alanlarda ise meyve bahçesi tesisi için saks› sistemi,
sebze tar›m› için yeterli profil derinli¤ini sa¤layacak
miktarda toprak tafl›ma önerilmifltir. Önerilen teras ve
saks› tip kesitleri fiekil 2’de verilmifltir. Saks› sistemi ana
materyali kireç tafl› olan alanlarda uygun görülürken, kalifl
biriminde drenaj sorunu olabilece¤i nedeniyle uygun
görülmemifl ve bu alanlarda sebze tar›m›n›n yap›lmas›
uygun görülmüfltür. Saks› sisteminde her meyve a¤ac›n›n
dikilece¤i yere 3 m çap›nda 1 m derinli¤inde saks›lar›n
aç›lmas› ve buraya toprak tafl›ma; dolgulu tafl basamak
teras sisteminde ise kaya zemin üzerine tafl duvar
örülmesi ve duvar arkas›n›n % 0-1 geriye e¤imli olacak
flekilde tafl›ma toprakla doldurulmas› esas al›nm›flt›r.

Fiziksel Islah Maliyeti    

Çal›flma alan›nda toplam 25 302 ha alanda fiziksel

›slah gereksinimi bulunmaktad›r. Tablo 4’te toplam
fiziksel ›slah miktarlar› ve maliyeti verilmifltir.

Tafl basamak ve toprak basamak teras önerilen
alanlardaki toprak ve kaya kaz› miktarlar› ile duvar hacmi
Topraksu (14)’e göre hesaplanm›flt›r. Dolgulu tafl
basamak teras önerilen alanlarda gereksinim duyulan
kaya kaz› hacmi (KKH) ile tafl›nacak toprak miktar›
gelifltirilen (1) eflitli¤i ile hesaplanm›flt›r. 

TKH = 1000 d (1-R)

KKH = 1000 d R

h’ = L s (1)

TDH = Lh’ 1000
— ——  – TKH
2 L

DH = 1000
———  h’a

L

Saks› sistemi önerilen alanlarda gereksinim duyulan
kaya ve toprak kaz› hacmi ile tafl›nmas› gereken ilave
toprak hacmi gelifltirilen (2) eflitli¤i kullan›larak
hesaplanm›flt›r.

1000
KKH = ——— πr2 [h + rs + Rd]

m2

TKH = 1000 d (1-R) (2)

1000
TTH = ——— πr2 [h + d] - TKH

m2

Burada;

a : Duvar üst geniflli¤i, m

d : Toprak derinli¤i, m

Tablo 4. Fiziksel Islah Miktarlar› ve Maliyeti

Miktar   x106

Islah Tipi Alan Toprak Kaz› Kaya Kaz› Tafl Toplama Duvar Hacmi Toprak Tafl›ma Toplam Maliyet 
(ha) (m3) (m3) (m3) (m3) (m3) ($)

Tafl Basamak Teras 2 894 4.184 - - 2.810 - 19.838
Toprak Basamak Teras 4 555 5.401 0.432 - - - 1.246
Dolgulu Tafl Basamak Teras 2 563 32.796 25.179 - 1.915 0.388 33.117
Saks› 10 701 13.293 24.431 - - 13.275 21.750
Toprak Tafl›ma 3 194 - 1.285 - - 8.876 4.613
Di¤er Alanlar 1 395 - 1.397 0.620 - - 1.139
Toplam 25 302 55.674 52.724 0.620 4.725 22.539 81.703

}

}



d+h : Saks› derinli¤i, m

DH : Tafl duvar hacmi, m3/da

h’ : Duvar yüksekli¤i, m

KKH : Kaya kaz› hacmi, m3/da

L : Teras geniflli¤i, m

m : ‹ki a¤aç aras› mesafe, m

r : Saks› yar›çap›, m

R : Kayal›l›k oran›
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Kaya zemin

Yerinde oluflmufl toprak

Tafl›ma toprak
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a) Gelifltirilen saks› sistemi ve plan›

b) Gelifltirilen dolgulu tafl basamak teras sistemi ve plan›

fiekil 2. Gelifltirilen Saks› ve Dolgulu Tafl Basamak Teras Tip Kesitleri



s : Orijinal arazi e¤imi

TDH : Toprak dolgu hacmi, m3/da

TKH : Toprak kaz› hacmi, m3/da

TTH : Tafl›ma toprak hacmi, m3/da

Fiziksel ›slah miktar› maliyetleri Köy Hizmetleri Genel
Müdürlü¤ü 1996 y›l› birim fiyatlar› (17) kullan›larak dolar
baz›nda hesaplanm›flt›r. 

‹nceleme alan›nda FAO (12)’ye göre belirlenen AKT
kullan›larak hektara net gelir belirlenmifltir. Hektara net
gelir narenciyede 2 090 $/ha/y›l, sebzede 2 567 $/ha/y›l
olarak hesaplanm›flt›r. Çal›flma alan› için ortalama net
gelir 2 280 $/ha/y›l bulunmufltur.

Ülkemiz koflullar›nda devlet yat›r›mlar›nda y›ll›k gider
olarak toplam giderin % 10’u al›nmaktad›r. Çal›flma
alan›nda ortalama 3 230 $/ha fiziksel yat›r›m gideri
hesaplanm›flt›r. Yöre koflullar›na en uygun alçak bas›nçl›
borulu sulama sistemi düflünülmüfltür. DS‹ (18) verilerine
göre, bu sistemin maliyeti 3 100 $/ha’d›r. Böylece fiziksel
›slah ve sulama maliyeti toplam 6 330 $/ha olarak
hesaplanm›flt›r. Genellikle yat›r›m›n % 10’u y›ll›k yat›r›m
gideri olarak al›nmaktad›r. Böylece yat›r›mlar›n y›ll›k
gideri 633 $/ha/y›l’d›r. Bu koflullarda yörede uygulanacak
›slah ve sulama projesinin rantabilitesi ise R = 2 280/633
= 3.60 olarak bulunmufltur.

Sonuç

Çal›flma sonucunda 52 121 ha alan etüt edilmifltir.
Mevcut koflullarda USBR (8)’e göre 33 704 ha, Özcan
(11)’e göre 21 892 ha arazi sulanamaz niteliktedir. ‹ki
s›n›flama yöntemi aras›ndaki alan fark› yöntemlerin
dikkate ald›¤› kriterlerin farkl›l›¤›ndan kaynaklan-
maktad›r. ‹klim ve AKT dikkate al›nd›¤›nda 25 302 ha
arazinin ›slah edilerek tar›m yap›labilece¤i sonucuna
var›lm›flt›r. Hektara toplam fiziksel ›slah maliyeti 3 230
$/ha ve sulama yat›r›m gideri olarak da 3 100 $/ha
hesaplanm›flt›r. Toplam yat›r›m tutar› 6 330 $/ha
bulunmufltur. Yat›r›m›n y›ll›k amortisman gideri 633
$/ha/y›l ve bu yat›r›m sonucu net tar›msal gelir 2 280
$/ha/y›l, proje rantabilitesi (R) ise 3.6 olarak
belirlenmifltir. Bu çal›flmada iç karl›l›k oran› (IRR)
hesaplanmam›flt›r. Ancak bölgede DS‹ taraf›ndan
projelendirilen baz› sulama yat›r›mlar›n›n IRR % 12.51-
28.13 aras›nda de¤iflmektedir. Proje rantabilitesinin 3.60
olmas› bu alanda yap›lacak birim gidere karfl›l›k 3.6 kat
gelir elde edilebilece¤ini, bu durum ise inceleme alan›nda
tar›msal potansiyelin yüksek oldu¤unu göstermektedir.
Bu potansiyelin de¤erlendirilebilmesi için, çal›flma alan›nda
yer alan düzensiz ak›m rejimine sahip irili ufakl› bir çok
akarsuyun gelifltirilmesi ve sulama için gerekli alt yap›
tesislerinin yap›lmas› gerekmektedir.

H. ÖZCAN, M. ÇET‹N
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