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Bitki koruma aç›s›ndan, bu¤dayda hastal›k ve zararl›-
lar›n yan›nda, yabanc›otlar›n da verdikleri zarar oldukça
önemlidir. Dünyada, yabanc›otlardan dolay› bu¤day ürü-
nünde meydana gelen kayb›n 34.5 milyon ton oldu¤u tah-
min edilmektedir (1). Kuzey Amerika’da bu¤day ve ar-
pada yabanc›otlardan dolay› zarar›n 6.4 milyon tona ulafl-
t›¤› bildirilmektedir (2). Kanada’da Avena fatua ile müca-
delede ilaçlama giderlerinin 280 milyon Amerikan Dolar›
oldu¤u hesaplanm›flt›r (3). Bir baflka çal›flmada, ABD’de
yabanc›otlardan dolay› ürünün miktar ve kalitesinde mey-
dana gelen kayb›n, y›ll›k 5.1 milyar Amerikan Dolar› oldu-
¤u belirtilmektedir (4). 

Türkiye’de tah›l ürünleri içerisinde bu¤day, yaklafl›k

9.8 milyon hektar ekilifl alan›, 21 milyon ton üretimi ile en
önemli paya sahiptir. Do¤u Anadolu Bölgesin’de 1.2 mil-
yon hektar ekilifl alan›nda 1.9 milyon ton; Van’da ise
116.035 hektar ekilifl alan›nda 130.713 ton üretim  ya-
p›lmaktad›r (5). Tah›l üretiminde yabanc›otlardan dolay›
meydana gelen kayb›n, ülke genelinde ortalama olarak
%27, Ege Bölgesi’nde %30, Orta Anadolu Bölgesi’nde
%22.5 ve Erzurum’da %24 oldu¤u tesbit edilmifltir (6).
Van’da da yetifltiricilik aç›s›ndan ilk s›ray› tah›llar, tah›llar
içinde de bu¤day almaktad›r.

Yabanc›otlardan kaynaklanan zarar›n bu derece yük-
sek olmas›, mücadeleyi zorunlu hale getirmektedir. Fakat
yap›lan mücadele çal›flmalar›, tar›m giderlerine ek bir yük
sa¤lamaktad›r. Mücadele sonucu elde edilecek verim art›-
fl›, mücadele masraflar›n› karfl›lamal›d›r. Yabanc›otlarla
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Özet: Bu çal›flmada, Van’da k›fll›k bu¤day alanlar›nda bulunan kekre (Acroptilon repens (L.) DC) ve dü¤ün çiçe¤i (Ranunculus
damascenus Boiss and Gaill)’nin farkl› yo¤unluklar›n›n, bu¤day›n verim ve verim kriterlerine olan etkileri araflt›r›lm›flt›r. A. repens’in
artan yo¤unluklar›n›n bu¤day›n baflak say›s›, dane, sap-saman ve toplam verimlerini azaltt›¤› saptanm›flt›r. R. damascenus’un ise
verim kriterleri üzerinde fazla etkili olmad›¤› tesbit edilmifltir. Bunun, R. damascenus’un küçük yap›l› olmas› ve vejetasyonu erken
dönemde terk etmesinden kaynakland›¤› düflünülmektedir. A.  repens’in m2de 10 adet dahi olmas›n›n dane veriminde % 24.3, sap-
saman veriminde ise %19’luk bir kayba neden oldu¤u, ekonomik zarar efli¤inin afl›ld›¤› ve dolay›s›yla mücadele yap›lmas›n›n zorunlu
oldu¤u belirlenmifltir. Yo¤unluk 60 bitki/m2ye ulaflt›¤›nda, dane verim kayb› %50’lere, saman verim kayb› ise %40’lara varm›flt›r.

Studies on Effects of Russian Knapweed (Acroptilon repens (L.) DC) and Butter Cup
(Ranunculus damascenus Boiss and Gaill), Causing Problem in Winter Wheat, on Yield and

Determination of Their Economical Thresholds in Van

Abstract: In this study, effects of different densities of Russian knapweed (Acroptilon repens (L.) DC) and butter cup (Ranunculus
damascenus Boiss and Gaill) on yield and yield components of winter wheat were researched in Van. It was determinated that,
increasing densities of A. repens have decreased number of spike, grain, straw and total yield of wheat. But, increasing densities of
R. damascenus have not been effective on yield and yield components because of being small constitution and having short growing
period. Ten plants per m2 of A. repens reduced grain and straw yields respectively 24.3 and 19%. These amounts  are over
economical threshold, therefore weed cotrol must be done. When the densities were 60 plants/m2, loss of grain yield was about
50% and loss of straw yield was about 40%.



mücadeleye karar verebilmek için, ekonomik zarar efli¤ini
oluflturan yabanc›ot yo¤unlu¤u; bir baflka deyiflle, müca-
delenin ekonomik olup olmad›¤› saptanmal›d›r. Ekonomik
zarar efli¤inin bilinmesi durumunda, gereksiz ilaçlamalar-
dan ve bunun sak›ncalar›ndan kaç›n›lm›fl olunur.

Literatürde yabanc›ot yo¤unluklar›n›n bu¤day verimi
üzerine etkilerini belirlemek amac›yla yap›lan bir çok çal›fl-
maya rastlanm›flt›r. Avena fatua üzerinde yap›lan çal›flma-
larda yüksek yo¤unluklar›n›n bu¤day veriminde %40’lara
varan oranlarda azalma meydana getirdi¤i bildirilmektedir
(3, 7, 8). Çukurova’da yap›lan çal›flmalarda, Avena steri-
lis’in m2de üç adet olmas› durumunda dahi bu¤day verimi-
ni düflürdü¤ü, befl adet bulunmas›n›n ise ekonomik zarar
efli¤ini oluflturdu¤u belirlenmifltir (9, 10).

Benzer flekilde, Lolium multiflorum’un yo¤unlu¤unun
artmas›yla, bu¤day veriminin önemli derecede düfltü¤ü,
yüksek derecede bulafl›k tarlalarda bu düflüflün %45’e
vard›¤› saptanm›flt›r (11). Yap›lan di¤er çal›flmalarda,
bu¤day tarlas›nda m2de 20-40 adet bulunan L. muliflo-
rum’un üründe %30-38 oran›nda zarar meydana getirdi-
¤i bildirilmektedir (12, 13). Yine bir çal›flmada, L. multif-
lorum’un k›fll›k bu¤dayda 35 bitki/m2lik yo¤unlu¤unun
ekonomik zarar efli¤ini oluflturdu¤u bildirilmektedir (14).

ABD’de yap›lan bir çal›flmada m2de 24, 40, 65 ve 132
adet Bromus tectorum bulunmas›n›n, bu¤day ürününü s›-
ras›yla % 10, 15, 20 ve 40 oran›nda azaltt›¤› belirtilmek-
tedir (15).

Wilson ve Wright (16) m2de her bir Galium aparine
bitkisi için üründe meydana gelen azalman›n, %0.7-2.9
aras›nda de¤iflti¤ini kaydetmifllerdir. Yap›lan bir baflka ça-
l›flmada ise, Veronica hederifolia’n›n m2de 64 adede ulafl-
mas› durumunda, bu¤day›n bundan önemli ölçüde zarar
gördü¤ü ve mutlaka mücadele yap›lmas› gerekti¤i tesbit
edilmifltir (17). Avusturalya’da çok y›ll›k bir bitki olan
Convolvulus arvensis’in m2de 140 adet sürgünün bulun-
mas›n›n, bu¤day verimini %56 civar›nda düflürdü¤ü belir-
lenmifltir (18).

Zanin et al. (19) ‹talya’da yapt›klar› çal›flmada, A. ste-
rilis subsp. ludoviciana’n›n ekonomik zarar efli¤inin m2de
7 ile 12 bitki aras›nda oldu¤unu, Alopecurus myosuroides
ve L. multiflorum için bunun 25 ile 35 bitki aras›nda de-
¤iflti¤ini, Bromus sterilis için ise 40 bitkinin üzerinde ol-
du¤unu belirtmifllerdir. Yine ayn› çal›flmada, ekonomik za-
rar efli¤inin G. aparine için m2de iki bitki oldu¤u, Vicia sa-
tiva için ise 5 ile 10 bitki aras›nda de¤iflti¤i bildirilmifltir.

Çal›flma maeryanini oluflturan A. repens’in, Orta Ana-

dolu Bölgesi’nde bu¤day alanlar›nda zararl› yabanc›otlar-
dan biri oldu¤u ve bunun Do¤u ve Güney Do¤u Anadolu
Bölgeleri’nde de sorun oluflturdu¤u yap›lan bir çal›flmada
belirtilmifltir (20). Ankara’n›n ilçe ve köylerinde yap›lan
bir baflka çal›flmada ise, A. repens’in m2de 20-25 bitki
olacak flekilde yo¤unluk oluflturdu¤u, yay›l›fl ve yo¤unlu-
¤unun ise y›ldan y›la giderek artt›¤› belirlenmifltir (21).

Çal›flmalarda görülmektedir ki, yabanc›otlar›n yo¤un-
lu¤u artt›kça kültür bitkisine zarar› da artmaktad›r. An-
cak, bu zarar oran› ve ekonomik zarar efli¤ini oluflturan
yabanc›ot miktar›, yabanc›ota ve bölgeye göre de¤ifliklik
göstermektedir. Bu çal›flmada, Van’da yo¤un oldu¤u tes-
bit edilen Acroptilon repens (kekre) ve Ranunculus da-
mascenus (dü¤ün çiçe¤i)’un bölgede bu¤day dane ve sap
verimine verdi¤i zarar›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r. So-
nuçta, ekonomik zarar eflikleri bulunarak, mücadeleye ka-
rar verilebilecek yabanc›ot yo¤unlu¤u saptanabilecektir.

Materyal ve Yöntem

Materyal

Bu çal›flma, K›raç-66 isimli bu¤day çeflidi üzerinde
yürütülmüfl, denemeler Yüzüncü Y›l Üniversitesi Kampüs
alan›nda, Ziraat Fakültesi’ne ait bu¤day tarlalar›nda kurul-
mufltur. Çal›flma, Van’da bu¤dayda önemli sorun oldukla-
r› önceden Tepe (22) taraf›ndan saptanan ve survey afla-
mas›nda da deneme al›n›nda yo¤un oldu¤u belirlenen
Acroptilon repens (kekre) ve Ranunculus damascenus
(dü¤ün çiçe¤i) üzerinde yürütülmüfltür.

Denemenin yürütüldü¤ü Kampüs topraklar› üzerinde
yap›lan bir çal›flmada topra¤›n, killi-t›nl› yap›da, 7.56 pH
de¤erinde, kireççe zengin, azotça ve organik maddece fa-
kir oldu¤u belirlenmifltir (23). Bölgenin ald›¤› toplam ya-
¤›fl miktar› ve ortalama s›cakl›¤›, Van ‹li Meteoroloji ‹stas-
yonu’nun verilerine göre; 1994 y›l›nda 542.6 mm ve
10.1°C, 1995 y›l›nda 443 mm ve 9.3°C, uzun y›llar orta-
lamalar› ise 378.5 mm ve 8.8°C olarak gerçekleflmifltir.

Yöntem

Çal›flma iki y›l boyunca yürütülmüfl, birinci y›l bu¤day
tarlas›nda bulunan yabanc›otlar belirlenmeye çal›fl›lm›fl,
ikinci y›l ise tarla denemeleri yap›lm›flt›r. Yabanc›otlar,
Güncan (24)’›n kulland›¤› yönteme göre, m2ye düflen ya-
banc›ot miktar›n›n say›m› suretiyle tesbit edilmifltir. Bu-
nun için, alan› 1 m2 olan demir çerçeve tarlaya rastgele
at›larak, yabanc›ot türleri ve yo¤unluklar› belirlenmeye ça-
l›fl›lm›flt›r. Kenar etkisinden kurtulmak için, çerçeve tarla
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kenar›na yak›n yerlere at›lmam›flt›r. Yabanc›otlar›n tan›-
lanmas› amac›yla, önce, otlar uygun flekilde toplanarak
laboratuvara getirilmifl ve preslenerek kurutulmufltur.
Örnekler, Davis (25)’den yararlan›larak ve herbaryumda
bulunan, önceden teflhis edilmifl örneklerle karfl›laflt›r›la-
rak tan›lanm›flt›r.

‹lk y›l belirlenen yabanc›otlardan en yo¤un olarak bu-
lunan üçü dikkate al›nm›fl, bunlardan A. repens ve R. da-
mascenus üzerinde çal›fl›lm›flt›r. En yo¤un olarak bulunan
yabanc›ot türü Secale cereale (çavdar) olmas›na karfl›n,
farkl› yo¤unluklar›n›n bu¤day verimi üzerine etkisinin be-
lirlenmesi mümkün olam›m›flt›r. Çünkü çavdar, bu¤day
tohumlu¤u ile bulaflmakta, bu¤day diye tarlaya ekilmekte-
dir.

‹kinci y›l, sözkonusu yabanc›otlar›n yo¤un oldu¤u bu¤-
day arlalar› seçilmifl, Kad›o¤lu ve ark. (10)’n›n kulland›¤›
yöntemden yararlan›larak denemeler bu alanlarda kurul-
mufltur. A. repens için m2de 0 (kontrol), 10, 20, 30, 45,
60 adet yabanc›ot, R. damascenus için de m2de 0 (kont-
rol), 15, 30, 45, 60, 75 adet yabanc›ot b›rak›lacak flekil-
de bu¤day tarlas› içerisinde birer m2lik parseller iflaretlen-
mifltir. Deemeler, tesadüf parselleri deneme desenine gö-
re düzenlenmifl her bir yabanc›ot için dört tekerrürlü ola-
rak planlanm›flt›r. Say›mlar yap›l›rken, rizomlu olmalar›
sebebiyle A. repens ve R. damascenus’un toprak yüzeyine
ç›kard›klar› her bir sürgün, bir bitki olarak kabul edilmifl-
tir. Tarla içerisinde parsellerin belli olabilmesi için, herbi-
rinin etraf› tahta kaz›klarla ve renkli iplerle (rafya) iflaret-
lenmifltir. Denemenin kuruldu¤u andan itibaren yabanc›ot
say›lar›n›n sabit tutulabilmesi için, hasata kadar haftada
bir deneme alan›na gidilerek, kontrol parsellerinde hiçbir
yabanc›ot ç›k›fl›na izin verilmemifl, di¤er parsellerde ise,
söz konusu yo¤unluklar sabit tutulmak üzere ayn› veya
farkl› tüm yabanc›otlar elle yolunarak uzaklaflt›r›lm›flt›r.
Bu ifllem yap›l›rken, her bir parselin etraf›nda 25 cm’lik
bir bölüm yabanc›otlardan ar›nd›r›larak, kenar etkisinden
kaç›n›lm›flt›r. Daha sonra her parsel ayr› ayr› hasat edile-
rek, yabanc›ot yo¤unluklar›n›n bu¤day›n verim kriterleri-
ne etkileri belirlenmifltir.

Bu¤day›n verimini belirleyen temel kriterler; bitki bo-
yu, baflak say›s›, baflak boyu, baflakta dane say›s›, 1000
dane a¤›rl›¤›, dane verimi, sap-saman verimi, toplam (da-
ne + sap-saman) verim ve hasat indeksi olarak, Y›lmaz
(26)’›n kulland›¤› yöntemden yararlan›larak belirlenmifl ve
bu kriterler üzerinde de¤erlendirmeler flu flekilde yap›l-
m›flt›r:

Bitki Boyu: Hasattan önce, her parselde tesadüfi ola-
rak seçilen 10’ar bitkinin toprak yüzeyinden baflak ucuna
kadar boyu ölçülerek ortalamas› al›nm›flt›r.

Baflak Say›s›: Hasattan önce, her parseldeki baflaklar
tek tek say›larak elde edilmifltir.

Baflak Boyu: Her bir parseli temsil edecek flekilde te-
sadüfi olarak seçilen 10’ar bafla¤›n baflakç›k ekseninin di-
binden, k›lç›¤›n ucuna kadar olan boylar› ölçülüp ortala-
mas› al›nm›flt›r.

Baflaka Dane Say›s›: Hasattan sonra, her parselden
tesadüfi olarak 10’ar baflak seçilip, baflaklardaki daneler
say›larak ortalamalar› al›nm›flt›r.

1000 Dane A¤›rl›¤›: Parsellerdeki danelerden 10’ar
defa 100’er dane say›l›p, hassas (d=10-4mg) terazide tar-
t›lm›fl, bu de¤erler toplanarak 1000 dane a¤›rl›¤› hesap-
lanm›flt›r.

Dane Verimi: Baflaklar dövülüp, dane baflaktan ve ka-
vuzlardan ayr›larak tart›lm›fl ve parseldeki dane verimi he-
saplanm›flt›r. Sonuçlar dekara verim cinsinden de¤erlendi-
rilmifltir.

Sap-Saman Verimi: Matematiksel olarak, parsel ve-
riminden dane verimi ç›kart›larak hesaplanm›fl, dekara ve-
rim cinsinden de¤erlendirilmifltir.

Toplam Verim (Dane+Sap-saman): Biçilen bu¤day,
parsellerde demetler halinde getirilerek tart›lm›fl ve top-
lam a¤›rl›klar› dekara verim cinsinden hesaplanm›flt›r.

Hasat ‹ndeksi: Afla¤›daki formülden yararlan›larak
hesaplanm›flt›r.

Dane verimi
Hasat indeksi = _______________ x 100

(Dane+Sap-saman)

Verilen SAS paket program›nda de¤erlendirilip analiz-
leri yap›lm›flt›r. Yabanc›otlar›n verim kriterlerine etkileri
hesapland›ktan sonra ekonomik zarar eflikleri (EZE) belir-
lenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu amaçla, birim alan için ilaçlama
maliyeti (‹M) ç›kar›larak, bu masraf›n ne kadar ürün kay-
b›na (KM) denk geldi¤i belirlenmeye ve böylece söz konu-
su yabanc›otlar›n hangi yo¤unluklar›nda (Vx) mücadelenin
gerekli ve ekonomik olaca¤› tesbit edilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Bu amaçla, Auld et al. (27) ve Carranza et al. (28)’dan de-
¤ifltirilerek, ekonomik zarar efli¤inin belirlenmesinde flu
eflitlikler kullan›lm›flt›r.

Yabanc›ot mücadelesi için yap›lacak ilaçlaman›n mali-
yeti;

‹. KAYA, I. TEPE
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‹M = ‹G + ‹= = YK + AM eflitli¤i ile

‹G = ‹laçlama giderleri (TL/da) = 66.200.- TL/da

‹fi = ‹flçilik maliyeti (TL/da) = 7.500.- TL/da

YK = Yak›t maliyeti (TL/da) = 13.000.- TL/da

AM = Amortismanlar (TL/da) = 585.- TL/da

‹M = ‹laçlama maliyeti (TL/da) = 87.285.- TL/da ola-
rak hesaplanm›flt›r.

‹laçlama maliyeti hesaplan›rken, bu¤dayda genifl yap-
rakl› yabanc› otlarla mücadelede en yayg›n olarak kullan›-
lan 2,4-D’nin fiyat› dikkate al›nm›fl; di¤er hesaplar 70 BG
traktör, 400 lt’lik pülverizatör ve iki iflçi üzerinden yap›l-
m›flt›r. Hesaplanan ilaçlama maliyeti, Van Tar›m ‹l Müdür-
lü¤ü’nün 1995 y›l› için hesaplad›¤› maliyele (85.000.- TL)
paralellik göstermektedir. (May›s 1995: 1 $ ∼∼ 44.000
TL). Dane ve saman›n birim fiyatlar› için ise, 1995 y›l›
A¤ustos ay›n›n ortalama de¤erleri al›narak, hesaplamalar
yap›lm›flt›r.

KM ≥ ‹M olan yabanc›ot yo¤unlu¤u EZE’ni olufltur-
maktad›r. Bulunan ‹M de¤eri KM yerine konularak
EZE’nin geçildi¤i verim kayb› de¤eri hesaplanm›flt›r.

KM = BF x VK

KM = BF x (Vo-Vx)

KM = Kay›p maliyeti (TL/da)

BF = Ürünün birim fiyat› (TL/kg) = 10.000.- TL/kg
(dane için)

= 4.000 TL/kg (sap-saman için)

VK = Ürün kayb› (kg/da)

Vo = Kontrol parselinin bu¤day verimi (kg/da)

Vx = Yabanc›otlu parselin bu¤day verimi (kg/da)

Yabanc›ot yo¤unlu¤una ba¤l› olarak EZE’ni oluflturan
yüzde verim kayb› ise flu eflitlikle hesaplanm›flt›r:

(Vo-Vx)
% VK = ________ x 100

Vo

Bulgular

Deneme Alan›ndaki Yabanc›otlar

Deneme alan›nda 26 farkl› yabanc›ot türüne rastlan-
m›fl ve yabanc›ot yo¤unlu¤unun m2de ortalama olarak
127.6 bitki oldu¤u bulunmufltur. Bunlardan m2de en yo-
¤un olarak Secale cereale (çavdar) türüne, bunu takiben

Acroptilon repens (kekre) ve Ranunculus damascenus
(Dü¤ün çiçe¤i) türlerine rastlanm›flt›r (Tablo 1).

Tablo 1. Deneme Alan›nda Bulunan Yabanc›ot Türleri ve Yo¤unluklar›

Yabanc›otlar Ortalama Yo¤unluk
(bitki/m2)

Secale cereale L 41.9
Acroptilon repens (L.) DC 23.4
Ranunculus damascenus Boiss and Gaill 20.3
Geranium-tuberosum L. 10.7
Alyssum desertorum Stapf 6.3
Centaurea deprassa Bieb. 5.9
Roemaria hybrida (L.) DC 4.7
Hypecoum pendulum L. 2.9
Neslia apiculata Fisch. 1.5
Muscari comosum (L.) Miller 1.5
Cynodon dactylon (L.) Pers 1.3
Ceratocephalus testiculatus Roth. 1.0
Euphorbia helioscopia L. 0.9
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. 0.9
Di¤erleri 4.4
Toplam 127.6

Yabanc›otlar›n Bu¤day›n Verim Kriterlerine Etkile-
ri

Acroptilon repens (L.) DC. (Fam: Compositae) = Kek-
re

Çal›flmada, A. repens’in artan yo¤unluklar›n›n bu¤da-
y›n verim kriterlerinden bitki boyu,  baflak boyu, baflakta-
ki dane say›s› ve 1000 dane a¤›rl›¤›na etkisi istatistiksel
olarak önemli bulunmazken; baflak say›s›, dane verimi,
sap-saman verimi, toplam verim ve hasat indeksine etkisi
ise önemli bulunmufltur (Tablo 2; fiekil 1,2,3,4).

Ranunculus damascenus Boiss and Gaill (Fam: Ranun-

Van ve Yöresinde K›fll›k Bu¤dayda Sorun Olan Kekre (Acroptilon repens (L.) DC) ve Dü¤ün Çiçe¤inin (Ranunculus damascenus Boiss and Gaill) ...
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culaceae) = Dü¤ün Çiçe¤i

Çal›flmada, R. damascenus’un artan yo¤unluklar›n›n
bu¤day›n verim kriterlerinden bitki boyu, baflak say›s›, ba-
flaktaki dane say›s›, 1000 dane a¤›rl›¤›, dane verimi, sap-
saman verimi, toplam verimi ve hasat indeksine etkisi is-
tatistiksel olarak önemli bulunmam›flt›r. Bunun yan›nda
baflak boyu için yo¤unluklar aras›nda farkl›l›k görünüyor

gibi ise de, gruplar›n birbirlerine yak›n olduklar› söylene-
bilir (Tablo 3; fiekil 5).

Ekonomik Zarar Efliklerinin Hesaplanmas›

Dane Verimi Üzerinden Ekonomik Zarar Efliklerinin
Hesaplanmas›

Yöntem k›sm›nda verilen eflitlikler kullan›larak, ekono-
mik zarar efli¤ini oluflturan dane verimi kayb› bulunmaya
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Tablo 2. Acroptilon repens Yo¤unluklar›n›n Bu¤day›n Baz› Verim Kriterlerine Etkisi*

Yabanc›ot Bitki Baflak Baflak Baflak- 1000 Dane Sap-Saman Toplam Hasat
Yo¤un- Boyu Say›s› Boyu taki Dane Verimi Verimi Verim ‹ndeksi
luklar› (cm) (m2de) (cm) Dane A¤›rl›k (kg/da) (kg/da) (kg/da) (%)

Say›s› (gr)

0(Kontrol) 87.7 a 495.5 a 6.5 a 13.6 a 40.4 a 165.5 a 802.6 a 968.1 a 17.1 a
15 85.4 a 412.0 ab 6.4 a 12.7 a 37.2 a 125.2 b 649.9 b 775.2 b 16.1 ab
30 84.1 a 273.7 bc 5.9 a 11.8 a 35.6 a 114.3 b 604.4 bc 718.7 b 15.9 ab
45 89.1 a 272.7 bc 6.1 a 14.3 a 38.2 a 89.5 c 558.3 bcd 647.8 bc 13.6 b
60 85.4 a 233.0 c 6.2 a 13.9 a 35.6 a 89.4 c 464.2 d 533.6 c 16.5 ab
75 80.3 a 280.3 bc 6.0 a 12.1 a 37.3 a 82.8 c 495.2 d 577.9 c 14.5 ab

*Ortalamalar aras›ndaki farkl›l›k, Duncan’›n çoklu karfl›laflt›rma yöntemine göre p = 0.05 seviyesinde de¤erlendirilmifltir.

60

50

40

30

20

10

0

D
an

e 
Ve

ri
m

 K
ay

b›
 (

%
)

0 10 20 30 40 50
Yo¤unluklar› (bitki/m  )2

60

y = 0,7578x + 12,017
R  = 0,792

A. repens

fiekil 2. Acroptilon repens Yo¤unluklar› ile Bu¤day›n Dane Verim
Kayb› Aras›ndaki ‹liflki

50

40

30

20

10

0Sa
p-

Sa
m

an
 V

er
im

 K
ay

b›
 (

%
)

0 10 20 30 40 50
Yo¤unluklar› (bitki/m  )2

60

y = 0,6351x + 9,0963
R  = 0,792

A. repens

300

250

200

150

100

50

0

Bu
¤d

ay
 V

er
im

i (
kg

/d
a)

Sap-Saman VerimiToplam Verim Dane Verimi

0 15 30 45 60 75
Yo¤unluklar› (bitki/m  )2R. damascenus

fiekil 3. Acroptilon repens Yo¤unluklar› ile Bu¤day›n Sap-saman
Verim Kayb› Aras›ndaki ‹liflki. fiekil 5. Ranunculus damascenus Yo¤unluklar›n›n Bu¤day›n Dane,

Sap-saman ve Toplam Verimine Etkisi.

50

40

30

20

10

0

To
pl

am
 V

er
im

 K
ay

b›
 (

%
)

0 10 20 30 40 50
Yo¤unluklar› (bitki/m  )2

60

y = 0,6431x + 9,2918
R  = 0,822

A. repens

fiekil 4. Acroptilon repens Yo¤unluklar› ile Bu¤day›n Toplam Verim
Kayb› Aras›ndaki ‹liflki.



çal›fl›lm›flt›r. Buna göre, bilinen ilaçlama maliyeti, ürünün
birim fiyat› ve bu¤day›n dane verim de¤erleri yerine kona-
rak ekonomik zarar efli¤ini oluflturan verim (Vx) hesap-
lanm›flt›r. Bu de¤er A. repens için:

‹M = 87.285.- TL/da

BF = 10.000.- TL/kg

Vo = 165.5 kg/da

EZE noktas›nda ‹M = KM’dir, buna göre;

KM = BF x VK ⇒ KM = BF x (Vo-Vx) eflitli¤inde bu
de¤erler yerine konarak, Vx = 156.8 kg/da olarak bulun-
mufltur.

Acroptilon repens yo¤unlu¤una ba¤l› olarak ortaya ç›-
kan, ekonomik zarar efli¤ini oluflturan kg ve % verim ka-
y›plar›;

VK = Vo-Vx

VK = 8.7 kg/da ve

(Vo-Vx)
% VK = ________ x 100

Vo

= % 5.3 olarak bulunmufltur.

Ranunculus damascenus yo¤unluklar›n›n bu¤day›n da-
ne verimine etkisi istatistiksel aç›dan önemli bulunmad›¤›
için, buna ba¤l› olarak ekonomik zarar efli¤i ve verim kay-
b› da hesaplanmam›flt›r.

Sap-Saman Verimi Üzerinden Ekonomik Zarar
Efliklerinin Hesaplanmas›

Dane verimi üzerinden ekonomik zarar efli¤inin hesap-
lanmas› için kullan›lan eflitlikler, sap-saman verimi için de
kullan›larak ekonomik zarar efli¤ini oluflturan sap-saman
cinsinden verim hesaplanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu de¤er A.

repens için:

‹M = 87.285.- TL/da

BF = 4.000.- TL/kg

Vo = 802.6 kg/da

EZE noktas›nda ‹M = KM’dir, buna göre;

KM = BF x VK ⇒ KM = BF x (Vo-Vx) eflitli¤inde bu
de¤erler yerine konarak

Vx = 780.7 kg/da olarak bulunmufltur.

Acroptilon repens yo¤unlu¤una ba¤l› olarak ortaya ç›-
kan ve ekonomik zarar efli¤ini oluflturan kg ve % verim
kay›plar› ise;

VK = Vo-Vx

VK = 21.9 kg/da ve

(Vo-Vx)
% VK = ________ x 100

Vo

= % 2.7 olarak bulunmufltur.

Ranunculus damascenus yo¤unluklar›n›n bu¤day›n
sap-saman verimine etkisi istatistiksel aç›dan önemli bu-
lunmad›¤› için, buna ba¤l› olarak ekonomik zarar efli¤i ve
verim kayb› hesaplanmam›flt›r.

Tart›flma ve Sonuç

Deneme alan›nda 26 adet yabanc›ot türüne rastlanm›fl,
yabanc›ot yo¤unlu¤unun ortalama olarak m2de 127.6 bit-
ki oldu¤u bulunmufl; bunlardan en yo¤un olarak s›ras›yla
S. cereale (çavdar), A. repens (kekre) ve R. damascenus
(dü¤ün çiçe¤i) türlerine rastlanm›flt›r.

Üzerinde çal›fl›lan, A. repens ve R. damascenus türle-

Van ve Yöresinde K›fll›k Bu¤dayda Sorun Olan Kekre (Acroptilon repens (L.) DC) ve Dü¤ün Çiçe¤inin (Ranunculus damascenus Boiss and Gaill) ...
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Tablo 3. Ranunculus damascenus Yo¤unluklar›n›n Bu¤day›n Baz› Verim Kriterlerine Etkisi*

Yabanc›ot Bitki Baflak Baflak Baflak- 1000 dane Sap-Saman Toplam Hasat
Yo¤un- Boyu Say›s› Boyu taki Dane Verimi Verimi Verim ‹ndeksi
luklar› (cm) (cm2de) (cm) Dane A¤›rl›k (kg/da) (kg/da) (kg/da) (%)

Say›s› (gr)

0(Kontrol) 57.7 a 473.3 a 6.3 a 13.7 a 27.6 a 79.5 a 195.5 a 274.9 a 28.7 a
15 52.2 a 491.8 a 5.8 ab 12.2 a 29.1 a 76.7 a 198.3 a 275.0 a 27.9 a
30 51.1 a 595.5 a 5.3 ab 11.0 a 30.6 a 70.8 a 207.6 a 278.3 a 25.4 a
45 47.9 a 538.7 a 5.3 ab 10.5 a 27.3 a 71.9 a 178.3 a 250.2 a 28.9 a
60 50.6 a 466.3 a 5.7 ab 11.6 a 28.9 a 75.8 a 192.9 a 268.6 a 28.3 a
75 46.9 a 521.7 a 5.2 b 10.1 a 29.2 a 69.0 a 176.8 a 254.8 a 28.0 a

*Ortalamalar aras›ndaki farkl›l›k, Duncan’›n çoklu karfl›laflt›rma yöntemine göre p = 0.05 seviyesinde de¤erlendirilmifltir.



rinin artan yo¤unluklar›n›n bu¤day›n verim kriterleri üze-
rine etkileri tesbit edilmifltir. A. repens’in m2deki yo¤un-
lu¤unun 60 adet oldu¤u zaman dahi, bu¤day›n bitki boyu,
baflak boyu, baflaktaki dane say›s›, 1000 dane a¤›rl›¤› ve
hasat indeksinde bir de¤iflim olmam›flt›r. Benzer flekilde,
Çukurova’da yap›lan bir çal›flmada da, Avena fatua’n›n
m2de 1-20 adet bulunan yo¤unluklar›nda, bu¤day›n bitki
boyunda önemli bir de¤ifliklik olmad›¤› ve yine Avena ste-
rilis yo¤unluklar›n›n bu¤day›n 1000 dane a¤›rl›¤›na etki
etmedi¤i bildirilmifltir (10). Bunun yan›nda, A. repens’in
yo¤unlu¤undaki art›fl; bu¤day›n baflak say›s›, dane verimi,
sap-saman verimi ve toplam verimi üzerine oldukça etkili
olmufltur. Ancak çal›flmada, R. damascenus’un artan yo-
¤unluklar›n›n, bu¤day›n hiçbir verim kriterine etkisinin ol-
mad›¤› görülmüfltür. Her iki yabanc›otun da rizomlu ve
kuvvetli kök yap›s›na sahip olmas›na ra¤men, bu¤dayla
rekabetlerinde önemli farkl›l›klar gözlenmifltir. Verim kri-
terleri üzerine A. repens etkili iken, R. damascenus etki-
siz olmufltur. R. damascenus’un yüksek yo¤unluklar›nda
dahi bu¤day verimine önemli derecede etki etmemesinin
iki önemli sebebi oldu¤u gözlenmifltir. Bunlardan birincisi,
bu yabanc›otun küçük yap›l› olmas›; ikincisi  ise, hayat›n›
erken tamamlayarak, bu¤day›n sapa kalkt›¤› dönemde ve-
jetasyondan ayr›lmas›d›r.

Aroptilon repens’in bu¤day›n baflak say›s›na olan etki-
si incelendi¤inde, artan yabanc›ot yo¤unluklar› aras›nda
önemli farkl›l›k oldu¤u görülmektedir. Yabanc›otsuz par-
sellerde m2de 495.5 baflak varken, yo¤unluk artt›kça bu-
nun düfltü¤ü gözlenmifltir.

Acroptilon repens’in, bu¤day›n dane verimine olan et-
kisi incelendi¤inde, 10 bitki/m2 yo¤unlu¤unda %24.3, 60
bitki/m2 yo¤unlukta ise %50 oranlar›nda bir kay›p mey-
dana geldi¤i görülmektedir (Tablo 4). Farkl› yabanc›otlar
üzerinde yap›lan benzer çal›flmalarda, yabanc›ot yo¤unlu-
¤unun artmas›yla birlikte, bu¤day veriminde önemli ölçü-
de düflme oldu¤u bildirilmifltir (8, 11, 13).

Acroptilon repens, bu¤day›n sap-saman verimini de

önemli ölçüde etkilemifltir. Bu kay›p oran› %19-45.2 ara-
s›nda de¤iflmektedir (Tablo 4). Benzer flekilde, Kad›o¤lu
ve ark. (10) Avena sterilis’in yo¤unluk art›fl›na paralel ola-
rak, bu¤day›n sap kuru a¤›rl›¤›nda azalman›n meydana
geldi¤ini, dolay›s›yla verimin de etkilendi¤ini tesbit etmifl-
lerdir.

Gerek dane ve gerekse de sap-saman verimindeki dü-
flüfl, do¤al olarak toplam verimi düflürecektir. Çiftçi için
daneden elde edilen gelirin yan›nda, sap-samandan elde
edilen gelir de önemlidir. Çünkü, hayvanlc›l›¤›n yayg›n ol-
du¤u yörede saman, hayvan yemi olarak de¤er bulmakta-
d›r. Çiftçi danenin yan›nda, saman› da satarak, ek bir ge-
lir elde etmektedir. Hatta 1995 y›l›nda, bölge çiftçisinin
samandan kazand›¤› para, daneden kazand›¤›na eflit veya
daha fazla olmufltur. Tablo 4 incelendi¤inde, 1995 y›l› fi-
yatlar›yla A. repens’ten dolay› sap-saman ürünündeki kay-
b›n parasal de¤erinin, danedekinden daha fazla oldu¤u
görülmektedir.

Acroptilon repens’ten kaynaklanan zarar›n yüksek ol-
mas›, mücadelesini zorunlu k›lmaktad›r. Yabanc›otlarla
yap›lacak mücadeleye karar verebilmek için, ekonomik za-
rar efli¤i denilen noktan›n çok iyi belirlenmesi gerekmek-
tedir. A. repens için ekonomik zarar efli¤ini oluflturan ve-
rim kayb›, dane için 8.7 kg/da, yani %5.3; sap-saman için
21.9 kg/da, yani %2.7 olarak hesaplanm›flt›r. A. repens’in
en düflük yo¤unluk seviyesinde (10 bitki/m2) dahi
%24.3’lük dane verim kayb› ve %19’luk sap-saman ve-
rim kayb›yla ekonomik zarar efli¤inin afl›ld›¤› görülmekte-
dir. Yo¤unluk 60 bitki/m2 oldu¤unda danede verim kayb›
%50’yi, sap-saman ise %40’› bulmaktad›r. Burada, A. re-
pens’in çok düflük yo¤unluklar›nda dahi ekonomik zarar
efli¤inin afl›ld›¤›, dolay›s›yla mücadele yapman›n zorunlu
oldu¤u görülmektedir.

Ayn› durum R. damascenus için geçerli de¤ildir. Her
ne kadar, yo¤unlu¤unun artmas›yla verimde bir düflme
görülüyorsa da, bunun istatistiksel aç›dan önemli bulun-
mamas› sebebiyle, ekonomik zarar efli¤inin afl›lmas›ndan
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Yo¤unluk Dane Verim Sap-saman Kaybolan Ürünün De¤eri
(bitki/m2) Kayb› Verim Kayb› (TL/da, 1995 y›l› fiyatlar›yla)

kg/da % kg/da % Dane Sap-saman Toplam

10 40.3 24.3 157.2 19.0 403000 628800 1031800
20 51.2 30.9 198.2 26.5 512000 792800 1304800
30 76.0 45.9 244.3 30.4 760000 977200 1737200
45 76.1 46.0 338.4 45.2 761000 1353600 2114600
60 82.7 50.0 307.4 38.3 827000 1229600 2056600

Tablo  4. Acroptilon repens Yo¤un-
luklar›n›n Bu¤day›n Tane
ve Sap-saman Veriminde
Meydana Getirdi¤i Kay›p-
lar ve Bunun De¤erleri



söz edilemez. Dolay›s›yla bu çal›flman›n sonuçlar›na göre,
R. damascenus’un sorun olmas› durumunda mücadelenin
gereksiz oldu¤u söylenebilir.

Ancak ekonomik zarar efli¤inin, her y›l bu¤day›n dane,
sap-saman fiyatlar›na ve maliyetlere göre de¤iflebilece¤i
de hesaba kat›lmal›d›r. Bu çal›flmadan, m2 de birkaç A. re-
pens olmas› durumunda bile mücadelenin gerekli oldu¤u

sonucu ç›kar›labilir. Hatta çok say›da yabanc›otun bir ara-
da bulunmas› durumunda, ekonomik zarar efli¤inin de¤i-
flece¤i ve belirlenmesinin zorlaflaca¤› da bir gerçektir. Bu
aç›dan çal›flman›n, konu ile ilgili ileride yap›lacak çal›fl-
malara ›fl›k tutaca¤› ve bölgede yabanc›otlarla mücadeleye
karar vermede yard›mc› olaca¤› düflünülmektedir.
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