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Ozet: Bu calismanin amaci, optimal kurulustan uzak durumdaki aktuel kurulusu, kararlastirilan diizenleme siireleri icinde olmasi
gereken kurulusa ulastirmak, uzun sureli planlama boyunca alinacak eta miktarinin dengeli olmasini saglamak, gerceklestirilen mali
analizler ile planlama dénemi boyunca elde edilen Toplam Bugtinki Net Deger miktarinin engoklanmasini saglamaktir. Bu amagcla 436
adet model gelistirilmis ve ¢dzulmustir. Amag¢ denklemi Toplam Bugunki Net Deder olan modeller icinde, en bilyik ama¢ denklemi
veren modellere gére toplam eta miktari 9054041 m3 ve Toplam Bugiinkii Net Deger miktari 63352171000 TLdir. IIk plan dénemi
genglestirme alani 7029.5 hektar, agaglandirma alani ise 3007.7 hektar olarak elde edilmistir. ilk plan dénemi etasi ise 1000782
m3diir. Toplam Eta modellerinde ise ilk plan dénemi genclestirme alani 3546.0 hektar, agaclandirma alani 6914.4 hektar, eta ise
492596 m3'tir.

Operation Research Methods in The Forest Management Planning

Abstract: The purpose of this study is to approximate the actual forest state to an aptimal forest state within different conversion
period lenghts, to ensure the sustainability of allowable cut over planning horizon, to maximize the total present net value calculated
with financial analysis. A linear programming model was developed and used to test 436 different strategies for planning of Gazipasa
Forest Management Unit. The value of the objective function of the solution that maximized the total present net value is
63352171000 TL and the amount of the total volume is 9054041 m3. For the first plan period, when the objective function was
the total present net value, the regeneration, afforestation area and allowable cut was 7029.5, 3007.7 hectar and 1000782 m3,
respectively, whereas, when the objective function was the total volume, the regeneration, afforestation area and allowable cut was

3546.0, 6914.4 hectar and 492596 m3, respectively.

Giris

Orman isletmeciligi, ginimiz ve gelecekteki
endustriisti  toplumun orman Urlnlerine olan
gereksinimlerini karsilamak, altyapisal hizmetleri yerine
getirmek ve bunlari slrekli Kkilabilecek tim kosullari
yaratmak icin surdurllen akilct ve planl etkinliklerin
butinudir (1). Orman isletme sisteminin tim kaynak
bilesenleri incelendiginde, genelde iki durum ortaya ¢ikar:
1- Ormanin ve orman isletmesinin yapisi, modellenen
(amaglanan) bir yapiya uygundur; optimal kurulustadir;
bundan sonraki etkinliklerde bu kurulusun strdurilmesi
hedeflenir. 2— Ormanin ve orman isletmesinin yapisi,
modellenen yapidan farklidir; optimal kurulustan az ya da
¢cok farkli bir kurulustadir; bdyle durumlarda
planlamacinin ve isletmecinin islevi, once isletme
sisteminin tim &gelerini optimal Kkurulusa eristirmek,
ondan sonra da kurdugu kurulusu koruyarak, surekli
Uretmek ve yararlanmaktir. Her iki durumda da
yararlanmanin dizenlenmesi gerekli olmaktadir (2).

Yararlanmanin diizenlenmesi ya da planlanmasi,
Orman Amenajmani'nin konusudur ve Tlrkiye'de orman

amenajman planlar1 ile gerceklestirilmektedir. Bu
planlarda, degisik orman amenajmani yontemleri
kullanilarak  yararlanma  duzeyi (eta  miktari)
kararlastirilmakta, genclestirilecek ve bakim uygulanacak
alanlar yillara gore saptanmaktadir.

Ormanin dogal kosullarina, aktuel ve optimal kurulusa
uygun olarak saptanan dogal slreklilik etasi, ormanin
dogal verimliligini ve surekliligini saglar, ancak ekonomik
yénden gerceklestirilebilirligini saglamaz. Bundan &tird,
orman isletmesinin buglnki ve gelecekteki ekonomik
kosullarina ve olanaklarina dayanilarak ekonomik yénden
surekli olan etasinin saptanmasi ve bu iki etanin
birbirleriyle karsilastiriimasi gerekir (3). Entansif
isletmeciligin uygulanacagi orman isletmelerinde, igerigi

zenginlestirilmis ve ekonomik fizibilitesi yapilmis
amenajman  planlari  dizenlemek, ileride Orman
Amenajmani’'nin  gindemini,  Kkaginilmaz  olarak

dolduracaktir (4). Nitekim; orman isletmelerinin strekli
dengeli eta elde etmesini sagdlayan, etayi, buginki net
degeri ve buglnki maliyeti eniyileyen bircok model
gelistirilmistir. Bu modellerin gelistirilmesine simulasyon,
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dogrusal ve amag programlama gibi yéneylem arastirmasi
yéntemlerinden yararlanilmistir.

Soykan, isletme siniflarinin aktuel kuruluslarinin
optimal Kurulusa yaklastiriimasinda U¢ ayri benzetim
modeli (Sesimod, Kasimod ve Grasimod) uygulamistir (5
ve 6.) Geray, bir orman isletmesinden elde edilebilecek
tarife bedelinin isletme yogunlugunun saptanmasinda bir
Olclt olarak kullanilmasini saglamistir (7). Field, Dress ve
Forston, eta, buginki net deder ve buglinki maliyeti
eniyileyecek sekilde bir orman planlama sorununu
dogrusal programlama yoéntemiyle c¢ozmustir (8).
Kluvyer, Daelenbach ve Whyte, farkl ¢zelliklere sahip bir
ormanda en uygun isletme teknigini saptamak amaciyla
¢cok amach bir dogrusal programlama modeli
gelistirilmistir (9). Hof, Pickens ve Bartlett, dizenli
durumda olmayan bir ormani, 6nceden Kararlastirilan bir
idare suresi icinde dizenli duruma donistirmek,
azalmayan eta elde etmek ve buginki net geliri
eniyilemek i¢in bir dogrusal programlama modeli ortaya
koymustur (10). Kose, iki grup mescere tipi icin 1627
adet ama¢ programlama modeli gelistirmis ve ¢bzmustir
(11). Gunn ve Rai, uzun sureli olarak odun uretimini
planlamak icin bir dogrusal programlama modeli
gelistirmis ve buginkl net degeri eniyilemistir (12).
Parades V. ve Brodie, bir ormandan odun, ot, temiz su ve
yaban hayvani Uretiminden elde edilecek buginki net
degeri eniyileyen dogrusal programlama modeli
kurmustur (13). Hlal, sedir ormanlarinin ¢ok amacli
olarak planlanmasi igin dogrusal ve amag¢ programlama
modeli gelistirmis ve diizensiz durumdaki bir ormanin
planlama dénemi sonunda diizenli duruma dénlsmesini
saglamistir (14). Hof ve Baltic, odun Uretimi, temiz su
yaratilmasi, eglenme—dinlenme alaninin ayrilmasi, yaban
hayvani Uretilmesi ve sediment miktarinin azaltiimasini
saglayan bir dogrusal programlama modeli gelistirmistir

(15). Hoganson ve Mcdill, dizenli bir orman kurmak ve
idari sUresini saptamak amaci ile bir dogrusal
programlama modeli ortaya koymustur (16).

Bu arastirmanin amaci ise dogrusal programlama
yoéntemiyle orman isletme siniflarinin aktuel kuruluslarini
optimal kurulusa yaklastirmak, orman isletmesinin
ekonomik ydnden sirekliligini saglayan etasini saptamak
ve bu etanin surekli-dengeli olmasini glvence altina
almaktir.

Materyal ve Yontem

Arastirmayi gerceklestirmek icin Gazipasa Orman
Isletme Midirligi calisma alani olarak secilmistir. Isletme
siniflarina ve mescere tiplerine gére aktuel ve optimal alan
(Tablo 1), servet ve artim ile gelir—gider durumu (Tablo
2), isletme arsivleri ve isletme—amenajman planlarindan
yararlanilarak ortaya konmustur. Plan baslangict 1987 yili
oldugu ve isletme arsivlerinde 1987 yili planinin
uygulamalarina iliskin yeterli bilgi bulunamadigi icin gelir
ve gider degerleri, 1987 yii temel alinarak
hesaplanmistir. Optimal servet ve artim degerleri,
Kizilgam iyi (A) ve Fena (B), Karacam Fena (D), Sedir iyi
(E) ve Fena (F) Bonitet Isletme Siniflari icin 1987
Isletme—-Amenjman Planr’'nda yer alan Gecici Hasilat
Tablosu (17), Karacam lyi Bonitet Isletme Sinifi (C) icin
Kalipsiz tarafindan gelistirilen Karacam Hasilat Tablosu
(18), Mese iyi (I) ve Fena (J) Bonitet Isletme Siniflar icin
Eraslan ve Evcimen tarafindan gelistirilen Mese Hasilat
Tablosu (19) degerlerinden yararlanilarak elde edilmistir.

Bu gelir ve gider degerleri ile aktuel ve optimal
kurulus degerlerinden yararlanilarak 436 adet dogrusal
programlama modeli gelistirilmistir. Tablo 3'de idare ve
dtzenleme siresi 40 yil olan Kizilgam iyi Bonitet Isletme
Sinifi'na (A) iliskin bir model gorulmektedir. Bu modelde;

Tablo 1. Isletme Siniflarinin Aktuel Alan Kurulusu.

Isletme Yas Siniflarina Gore Alan (ha) Genel
Sinifi | 1l 1 I\ \% \ vil VI IX X Xl Toplam Adagl. Toplam
A 5770.5 68.0 - 83.0 306.5 11135 1797.5 2630.0 2431.0 2088.0 1160.5 174485 16576.5 34025.0
B 585.5 103 - 8.0 36.0 205.0 188.5 490.5 344.5 380.5 324.0 2665.5 4209.5 6875.0
C 2115 - - - 25 21.0 113.0 372.0 423.0 153.0 133.5 1429.5 1403.0 2832.5
D 48.5 - - - 3.0 73.0 95.5 85.0 262.0 220.0 730.0 1517.0 - 1517.0
E - - - - 11.0 16.0 6.5 26.0 11.0 - - 70.5 - 70.5
F - - - - - 215 - 26.5 58.0 105.0 188.0 399.0 - 399.0
| - - - - - - 19.5 30.5 - - 13.0 63.0 - 63.0
J - - - - - - 207.5 24.0 - 177.0 70.0 478.5 - 478.5
Toplam 6616.0 171.0 - 91.0 359.0 1450.0 2428.0 3684.5 3529.5 3123.5 2619.0 240715 22189.0 46260.5
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Tablo 2. Gelir ve Gider Degerleri (1987 Yili Fiyatlar).

Gelir/Gider Gelir Gider Net Gelir Gider Gider Gider Gider

Cesidi (TL/m3) (TL/m3) (TL/m3) Cesidi (Tl/ha) Cesidi (TW/ha)
1-Tomruk 89000 14000 75000 1-Genel Idare 4214 5-Orman Yollari Yapim 19841

2-Direk 46000 16000 30000 2-Orman Bakim 2385 6-Orman Yollari Bakim 518
3-Sanayi 49000 14000 35000 3-Genglestirme 926342 7-Satis 340
4-Yakacak 11000 10000 1000 4-Agaclandirma 488081

Tablo 3. Toplam Eta ve Bugiinkii Net Deger Modeli Ornegi.

Sira Cza Cza Cza Czb2 Czb2 Czb2 Czb2  Czb2 0 0 0] 0 H H H H TE BND Sag Taraf

No 14 23 24 43 4 B2 53 54 159 2610 37 48 1 2 3 4 Degeri

1 10 10 _1 -

2 10 24 24 62.3 -1 =

3 24 61 49.9 76.5 10 -1 =

4 61 84 64.1 96.0 24 10 -1 =

5 61 24 10 -

6 61 24 10 -

7 10 61 24 -

8 24 10 61 =

9 61 24 10 =

10 61 24 10 =

11 95 95 118 499 641 623 765 96.0 190 190 129 105 -1 =

12 748 1139 1184 303 359 826 807 777 598 365 179 73 -1 =

13 -07 1.0 0

14 -13 1.0 0

15 -07 1.0 0

16 -13 1.0 0

17 -07 10 0

18 -13 1.0 <0

31 1 =5770.5

32 1 1 = 680
33 1 1 = 300
34 1 = 475
120 -1 =

121 -1 -

122 1 1 -1 =

123 1 1 1 1 -1 =

124 1 < 8506.25
125 1 < 8506.25
126 1 < 8506.25
127 1 < 8506.25

128 Amag Denklemi (Z maksimum)

437



Yararlanmanin Dlzenlenmesinde Yoneylem Aragtirmas! Yontemlerinin Kullanim Olanaklar

hacim

(‘i (i ajk Xjk

=1 \k=1

+

p
Zb]O])— Hi =0,
1=1

toplam eta (TE)

p

n (0]
3 Y dikxi+ Y, di0-TE =0,
j=1 k=1 =1

toplam buglnki net deger (TBND)

n o p
2 z ejkxjk+2e101—BND=O,

j=1 k=1 =1

eta (hacim) kontrol

(-(1-a)H+H+1)=0ve
(-1 +aH+H.1)<0,

mevcut alan

o
Y xk=1,
k=1

aktuel mescereler = optimal mescereler

n
(‘ZXJK)—Olzo,
-

optimal periyodik alan
0, =0PA,
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Burada;

m — plan dénemi sayisini (i=1, 2, ..., m),

n — mescere tipi sayisini (j =1, 2, ..., n),

0 — genglestirme dénemi sayisini (k =1, 2, ..., 0),
p — optimal mescere tipinden (1 =1, 2, ..., p),

a, ~ j. aktuel mescere tipinden K. dénemde elde
edilecek eta miktarini (katsayilari matrisi),

Xy = Jj.aktuel mescere tipinin karar degiskenini,

b — I. optimal mescere tipinden I. dénemde elde
edilecek eta miktarini,
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0, — 1. optimal megcere tipininin karar degiskenini
H, —i. plan donemi etasini,

d, —J. mescere tipinin K. karar degiskenine iligkin
planljama donemi sonuna Kkadar elde edilecek eta
miktarini,

d — 1. optimal mescere tipinin karar degiskenine iligkin

planlama donemi sonuna kadar elde edilecek eta
miktarini,

TE - toplam eta degiskenini,

e, — J. mescere tipinin k. karar degiskenine iligkin
planfama dénemi sonuna kadar elde edilecek bugunki net
deger miktarini,

Xy — j. aktuel mescere tipinin karar degiskenini,

e — |. optimal mescere tipinin Karar degiskenine iligkin
planlama dénemi sonuna kadar elde edilecek bugtinki net
deger miktarini,

BND — toplam bugiinki net deger degiskenini,
a — eta fark oranini (bu modelde 0.3),
tJ_ — j. mescere tipine iliskin mevcut alan miktarini ve
OPA, — optimal periyodik alan
tanimaktadir.

Bugiinkii Net Deger hesabi, Tablo 2'deki verilerden
yararlanilarak agagidaki formule gore yapilmigtir.

Bugtink( Net Deger Hesabi

m

BND = i (Bt/(1+n))-  (Ct/(1+1)"

n=1 n=1
Burada,
BND - bugtinki net degerti,
Bt — gelirleri,
Ct — giderleri,
r — secilen gercek faiz oranini (iskonto orant — % 4),
n — eta kestirim stresini (100 yil) ve
m — donem sayisini (10 adet) tanimlamaktadir.

Gelirler (Bt), tomruk, direk, sanayi odunu ve yakacak
odun satisindan elde edilmektedir.

Giderler (Ct), tomruk, direk, sanayi odunu ve yakacak
odun Uretim gideri ile genclestirme, agac¢landirma, orman
yollart yapim, orman yollari bakim, satig ve genel idare
giderlerinden olugmaktadir.



Bulgular
Tablo 4 ve 5'de, uygun ¢6zim elde edilen modeller

icinde en iyi ¢6zimid veren modellerin sonuglari
verilmigtir.
TBND miktart (ama¢ denklemi degeri), TBND

modellerinde 63352171000 TL, TE miktar1 9054041
m>dir. Kizilcam iyi Bonitet isletme Sinifi, TBND'in %
75.85'ini, TE'nin % 80.49'unu saglamistir. TE
modellerine gére TBND miktari ise 50812358000 TL, TE
miktari (amag denklemi degeri) 9544857 m>dur.

Tablo 4‘de, TBND modellerine gore en iyi ¢6zim
olarak secilen modellerin plan dénemleri etalari,
genglestirme ve agaclandirma alanlari verilmistir. Buna
gore I. plan dénemi etast 1000782 m¥dur. II. plan
doénemi etasi % 25.9 azalarak 742036 m?* ve Ill. plan

A U. GOL

doénemi etasi ise % 12.0 azalarak 653235 m?; IV. plan
doénemi etasi % 18.2, V. plan dénemi etasi % 23.2 ve VI.
plan doénemi etasi % 2.6 artarak, sirasiyla 772475,
951328 ve 975931 m?; VII. plan dénemi etasi % 0.5
azalarak 970880 m?; VIII. plan dénemi etasi % 1.0, IX.
plan dénemi etasi % 1.7 ve X.plan dénemi etasi % 1.2
artarak; sirasiyla 981011, 997544 ve 1009026 m?
olmustur. 1. plan dénemi etasinin % 76.68'ini Kizilgam lyi
Bonitet Isletme Sinifi modeli olan MAP1 olusturmustur.

TBND’e gore en iyi ¢c6zimu veren modellerde ilk plan
dénemi agaclandirma alani 3007.7 hektar, genclestirme
plani 7029.3 hektardir. Il. plan dénemi agaclandirma
alani % 56.8 artarak 4716.7 hektar, genclestirme alani
ise % 27.9 azalarak 5067.9 hektar olmustur. Ik plan
dénemi toplam alani (genclestirme + agaclandirma alani)
10037.0 hektardir. I1. plan dénemi toplam alani ise % 2.5

Tablo 4. TBND Modellerine Gére En lyi Model CozUmu Sonuglari.
Model No | 1l 1 1Y v VI Vil Wil IX X TE (m3) BND (1000 TL)
Plan Dénemi Eta Miktari (m3)
MAP1 767355 537148 493241 641213 808094 808093 808091 808086 808094 808093 7287506 48050080
MBP26 103294 72306 50614 35430 32774 42606 29824 28809 35695 46603 477754 3988254
MCP6 66533 66588 46612 32628 42417 55142 71684 93190 103866 103868 682528 4773002
MDP1 49649 51468 47382 46042 49021 52107 42312 31250 31247 31247 431725 5209280
MEP1 948 801 1041 1166 1375 1699 1660 1565 2035 2033 14322 60753
MFP1 6388 7165 8024 8885 9671 9059 9728 9589 7062 7060 82630 529391
MIP1 773 806 564 654 766 889 1005 1098 1235 1305 9094 79562
MJP1 5842 5754 5757 6457 7210 6336 6576 7424 8310 8817 68482 661849
Top. 1000782 742036 653235 772475 951328 975931 970880 981011 997544 1009026 9054041 63352171
Agaclandirma Alani (ha)
MAP1 3007.7 4706.4  6126.7 2735.7
MBP26 - - - 35.1 - 515.3 828.8 998.2 1040.4 791.5
MCP6 - 10.3 228.0 338.7 311.1 267.3 184.8 62.8
Top. 3007.7 4716.7  6354.7 3109.5 311.1 782.6 1013.6 1061.0 1040.4 791.5
Gengclestirme Alani (ha)
MAP1 5498.6 3799.9  2379.6 5770.5 8506.3 8506.3 8506.3 8506.1 8506.3 8506.3
MBP26  859.4 544.2 376.8 299.5 583.5 859.7 546.2 376.8 334.6 583.5
MCP6 341.8 394.3 176.6 65.9 93.5 137.3 219.8 341.8 404.6 404.6
MDP1 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7
MEP1 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8
MFP1 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9
MIP1 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3
MJP1 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8
Top. 7029.3 5067.9  3262.5 6465.4 9512.8 9832.8 9601.8 9554.2 9575.0 9823.9
Genclestirme ve Adaclandirma Alani Toplami (ha)
10037.0 9784.6  9617.2 9574.9 9823.9 10615.4 106154  10615.2 106154  10615.4
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azalarak 9784.6 hektar olmustur. TE modellerinde, ilk
plan donemi agaclandirma alani 6914.4 hektar,
genclestirme alanini 3546.0 hektardir. II. plan dénemi
adaclandirma alani % 7.3 azalarak 6411.7 hektar,
genclestirme alani ise % 15.7 artarak 4103.7 hektar
olmustur. Ik plan dénemi toplam alan miktari 10460.4
hektardir. II. plan toplam alanr ise % 0.5 artarak 10515.4
hektar olmustur.

Tablo 5'de, TE modellerine gore en iyi ¢6zimler
secilmis olmasi durumunda, plan doénemi etalari,
genclestirme ve agaclandirma alanlarinin ne olacagi
verilmigtir. Buna gore, I. plan dénemi etasi 492596
m>dir. Il. plan dénemi etasi % 29.3, Ill. plan donemi
etasi % 29.9 ve IV. plan dénemi etasi % 29.6 artarak,
siraslyla 637166 m3, 827831 m? ve 1073229 m3; V.
plan dénemi etasi % 5.2 azalarak 1017657 m3; VI. plan

doénemi etasi % 6.0 ve VII. plan dénemi etasi % 2.3
artarak, sirasiyla 1078635 m? ve 1103490 m?3; VIII. plan
dénemi etast % 1.9 azalarak 1082369 m3; IX plan
dénemi etasi % 1.3 ve X. plan dénemi etasi % 3.7
artarak, sirasiyla 1096980 m? ve 1137219 m? olmustur.

Tablo 4 ve 5'de ve Sekil 1'de goruldugu gibi, 1. ve 1.
plan dénemi etalari, TE modellerinde, TBND modellerine
gobre % 50.8 (508186 m?) ve % 14.1 (104870 m?) daha
az, Il ve X. plan dénemi boyunca ise, sirasiyla % 26.7
(174596 m3), % 38.9 (300754 m?), % 7.0 (66329 m>),
% 10.5 (102704 m?), % 13.7 (132610 m?), % 10.3
(101358 m?), % 10.0 (99436 m?) ve % 12.7 (128193
m?) daha fazla olmustur.

Sekil 2'de plan donemleri genclestirme, Sekil 3'de
adaclandirma ve Sekil 4’de de genclestirme +
agaclandirma alanlari gosterilmistir.

Tablo 5. TE Modellerine Gore En lyi Model Cozimu Sonuglart.
Model No I Il 11 \% \% Vi VI Wil IX X TE (m3) BND (1000 TL)
MAP1 413901 538071 699493 909341 808094 808093 808091 808086 808094 808093 7409355 42461620
MB26 21546 27620 35906 46678 60682 78886 90847 103370 134381 174695 774311 399069
MC1 24081 31306 40697 52906 68778 89412 116235 103872 103867 103867 735022 3159726
MD6 23008 28243 36716 47731 62051 80666 63776 44643 31250 31247 449332 3644760
ME1 610 725 943 986 1282 1666 2084 2191 2037 2035 14558 47557
MF6 4066 5044 6557 8524 10167 11432 12878 11156 7809 7060 84678 410626
Mi1 770 807 565 607 765 889 1005 1098 1234 1355 9095 78647
MJ1 4614 5350 6954 6456 5839 7591 6574 7953 8308 8867 68506 610353
Top. 492596 637166 827831 1073229 1017657 1078635 1103490 1082369 1096980 1137219 9544857 50812358
Agdaclandirma Alani (ha)
MA1 5634.0 5099.1 4993.1 850.3
MB26 992.2 1058.3 1135.8 920.4 102.9
MC1 288.2 254.3 263.6 232.6 225.7 138.8
Top. 6914.4 6411.7 6392.5 2003.3 328.6 138.8
Genglestirme Alani (ha)
MA1 2872.3 3407.2 3513.2 7655.8 8506.3 8506.3 8506.3 8506.1 8506.3 8506.3
MB26 282.6 216.7 109.4 2194 740.2 1375.0 1375.0 1375.0 1375.0 1375.0
MC1 116.4 150.3 141.0 172.0 178.9 265.8 404.6 404.6 404.6 404.6
MD6 166.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7 216.7
ME1 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 8.8
MF6 44.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9 49.9
Mi1 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3 6.3
MJ1 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8 47.8
Top. 3546.0 4103.7  4093.1 8376.7 9754.9 10476.6  10615.4 10615.2 106154 106154
Genglestirme ve Adaclandirma Alani Toplami (ha)
10460.4 105154 10485.6  10380.0 10083.5 10615.4  10615.4 10615.2 106154 106154
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Alan (ha)
10750 Sekil 4. Plan  Donemlerine  lliskin
N . . . Genclestirme+Agaclandirma
M M M Alani Miktarlari.
10500 b
10250 —|
L
10000 —
9750 —
——BND —+ TE
9500 1 1 1 1 1 1 1
| 1 1 v \% VI VI IX X
Dénem
Tartisma aciklik alanlarin negatif BND vermesidir. TE modelleri

Turkiye'de, orman amenajman planlari, uzun sireli bir
eta kestirimi ve ekonomik verilere dayali bir optimizasyon
icermemektedir. Bu da, orman isletmesinin ne dogal
sureklilik etasini, ne de ekonomik yonden surekli olan
etasini guvence altina almaktadir. Oysa; yoéneylem
arastirmasi yontemlerinin gelismesiyle birlikte alan, servet
ve eta bakimindan orman isletmesinin surekliliginin
saglanmasi (dogal durumun surekililigi) konusunda bir¢ok
arastirma ortaya konmustur. Bu arastirmalarda, bir
orman isletmesini planlamak, planlama dénemi boyunca
alinacak eta miktarint encoklamak, aktuel orman
kurulusunu optimal orman kurulusuna yaklastirmak
sorunlart ¢ozulmus, ancak mali analiz tekniklerine uygun
BND hesabi ve buna bagli olarak, BND'yi esas alan amag
denklemlerine yer verilmemistir. Gazipasa Orman Isletme
Muadurlugu icin tarafimizdan gelistirilen tim modellerde
ise, amac denklemi olarak hem TE ve hem de TBND
Kullaniimistir.

TE modelleri, TBND modellerine gore daha fazla TE
vermesine karsin, daha az TBND saglamigtir. Tablo 4 ve
5'de goéruldugu gibi, ama¢ denklemi TE olan modeller
9544857 m* TE saglarken amag denklemi TBND olan
modeller 9054041 m?* TE saglamistir. BND modellerinin
sagladigi TE miktari, TE modellerine gére % 5.4 daha az;
TBND miktart ise % 19.8 daha fazladir. Field, Dress ve
Fortson tarafindan yapilan arastirmada da amag
denklemini TE alindiginda, TE miktari 36869 m¥den
37738 m*e yiikselmis, ancak TBND 31740 $'dan 26718
$’a dismustlr (8). Bunun nedeni, aktuel mescerelerin
artimlarinin az, BND miktarlarinin ytksek olmasi ve
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Once agaclandirmayi, sonra kesmeyi Onerirken, TBND
modelleri dnce ormandan kesmeyi, gelir elde etmeyi ve
sonra agaglandirmayi énermektedir.

Oneriler

Orman isletmesinin strekli isletmecilik ilkesi g6zénine
alindiginda, en az bir idare siresini iceren uzun sireli
planlama ile isletmeciye planlama secenekleri sunmak ve
bu uzun sireli planlama sonuglarina dayanarak da orta
sureli plan dizenlemek zorunlulugu bulunmaktadir. Boyle
bir calisma sirdirdlirken “ekonomik verilere” Kkesinlikle
yer vererek, gerceklestirilecek “mali analizler” sonucu
elde edilecek BND miktarini engoklayan uzun sireli
planlama modelleri gelistirilmelidir. Boylece, orman

isletmesinin ekonomik yonden sirekli olan etasi
saptanmis olacaktir.
Orman  isletmelerinin ~ uzun  sireli  olarak

planlanmasinda, yoneylem arastirmasi yontemleri kesin
olarak kullaniimaldir.

Isletmenin gelirlerinin ortaya konmasinda énemli 6ge
olan mescere orta caplari ve urln ¢esitleri hacim oranlart,
genclestirme ve bakim kesimleri icin yasa gore
saptanmalidir.

Orman amenajman planlarinin ekonomik olarak
uygulanabilirliginin saglanmasi icin orman isletmelerinin
odun Uretimi, toprak koruma, erozyon kontrol, temiz su
Uretimi, eglenme—dinlenme alanlarinin ayrilmasi v.b.
etkinliklerine iliskin gelir ve gider degerleri de ortaya
konmalidir. Orman isletmelerine iliskin bu gelir ve gider



kaynaklarinin bilan¢o degerleri, saglikli ve kesin kayitlar
olarak tutulmali, bitce maddeleri arasinda Kesin bilangoyu
etkileyecek gergek disi Kayitlara yer verilmemelidir.

Son hasilat, ara hasilat ve agaclandirma planini iceren
orman amenajman plani, silvikiltir, koruma, transport,
Urdnuln hasat, yatirim ve pazarlama gibi alt planlamalar ile
orman isletme planina dénlstirilmeli, daha sonra da bu
planlari uygulayabilmek icin yillk ya da birka¢ yillik
isletme—uygulama plani duzenlenmelidir. Bu planlarin
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