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ESTUDIO EXPERIMENTAL
SOBRE EL EFECTO DE TRES COMPONENTES
DE CONOCIMIENTO PREVIO EN LA LECTURA
DE TEXTOS INGLESES POR ESTUDIANTES DE INGLES
COMO LENGUA NO NAT A

Anc Cristina LAHUERTA MARTINEZ
Universidad de Oviedo

1. INTRODUCCION

La investigacion llevada a cabo sobre la comprension durante la lectura con
hablantes nafivos de inglés ha mostrado que la habilidad para entender textos se basa
no sélo en el conocimiento lingliistico del lector, sino también en su conocimiento
general def mundo y en la medida en que ese conocimiento se activa durante el
proceso mental de la lectura. La investigacién con nativos adultos ingleses ha mostrado
que cuanio mds capaz es un lecior de acceder al conocimiento previo bien sobre el
area de contenido de un texio {Bransford y Johnson 1972, 1973) o sobre la estructuro
formal de un texto [Kintsch y van Ditk 1975; Kinisch 1977; Rumelhart 1975;
Thorndike 1977; Mandler 1978) mds capaz serd de comprender almacénar en lo
memoria a largo plazo {long term memory) y recuperar el texto. Ademds, esta
investigacion con hablantes adultos de-inglés ha mostrado que la experiencia previa
individua! del lector influye en las estructuras de conocimienio previo o esquemas de
conocimiento | Bartlett 1932; Rumelhart 1980} que el lector acliverd para interpretar
un fexto. ‘

Mucha menos investigacién se ha llevado a cabo para investigar el papel de los
esquemas o conocimiento previo en la comprensién de la leciura en una lengua no
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nativa. Sin embargo, hay estudios recientes de fengua no nativa [tanto en inglés como
lengua segunda como en inglés como lengua extranjera) (Steffensen, Joag-dev y
Anderson 1979; Carrell 1981a y Johnson 1981} que demuesiran que los lectores de
inglés como lengua no nativa leen, enfienden y recuerdan mejor los fextos que fienen
que ver con su propia culiura, esfo es, materiales para los que poseen un conocimiento
previo bien desarrollado, que textos que versan sobre una culiura menos familiar, esto
es, materiales para los que carecen de los esquemas apropiados. Un estudio diferente
es el de P. Carrell {1981b), quien estudia el efecto de esquemas formales y de
contenido en inglés como lengua segunda y como lengua exiranjera. Otro tipo de
estudio sobre los esquemas muestra los efectos beneficiosos en la comprensién durante
la lectura de la inducciéon externa de un esquema {Hudson 1982). '

1.1. Los tres componentes de conocimiento previo

En este articulo, intentaré realizar un estudio experimental acerca del uso en la
comprensién de un fexto escrito de los tres elementos que se distinguen en la literatura
como componentes del conocimiento previo —iransparencia, contexto y
familiaridad— por parte de estudiantes espafioles de inglés. Esta division se apoya
en una serle de estudios empiricos con hablantes nativos de inglés llevados o cabo
por Bransford y Johnson {1972, 1973) en los que estos autores sefialan que los dos
componentes del conocimiento previo que afectan a la comprensidn son {1) €l
conocimiento previo de que el fexto va a versar sobre un drea de contenido parficular
y {2] el grado en que los sefiales léxicas en el fexto revelan el contenido del fexio
durante su procesamiento. El primer componente recibe el nombre de contexio en
Bransford y Johnson {1973); el segundo componente es denominado la concrecion o
abstraccién del texio si bien Carrell {1982) lo denomina transparencia, nombre que
adoptaré aqui. En otro estudio empirico, también con hablantes nativos de inglés,
Anderson, Reynolds, Schallert y Goetz (1977) identificaron un tercer componente del
conocimiento previo que afecia a la comprensién de la lectura: la familiaridad del
lector con el drea de contenido del texto. Carrell denomina a este componente
familiaridad y ese es el nombre que se adopta en el experimento que voy a
desarrollar. '

1.2. Una misma linea investigadora

Antes de desarrollar este estudio experimental quiero enmarcar el mismo dentro
de una linea investigadora. Con este fin, recogeré algunos de los arficulos que
realizan una investigacion en este sentido para exponer algunas de sus conclusiones.
Creo que, de este modo, las conclusiones a que pueda llegar el presente articulo
podrén verse a la luz de ofros estudios sobre el tema. '

He recogido una serie de experimentos, un andlisis de los cudles indica que el
lector debe relacionar safisfactoriamente la informacion nueva con conocimiento

ESTUDIO EXPERIMENTAL SOBRE EL EFECTO DE ... 65

poseido para entender y recordar esa informacién nueva: en este sentido se orienta la
investigacion de Bransford y Johnson (1972) sobre el inglés como lengua nativa, al
igual que Clifton y Slowiaczek, quienes en “Integrating new information with old
knowledge” (1981) investigan en tres experimentos la integracion. por.parte de los
lectores de informacién nueva con viejos conceptos sobre personajes famosos. Su
hipstesis de trabajo era que la habilidad del lector para comprender y recordar
informacién nueva dépende de lo que éste ya sabe. Los resultados de sus
experimentos sugieren que la activacién de conocimiento ya poseido, facilita la
infegracién de  la informacién nueva. Otros experimentos intentan relacionar la
interdependencia enire conocimento poseido y nuevo con otras variables. En el
experimento de D. P. Birkmire en “Text processing: The influence of text structure,
background knowledge, and purpose” [1985), estas nuevas variables son:. a) la
estructura del texto y b) el propésito del lecior. En el caso de la leciura en inglés como
lengua no nativa, en particular, en inglés como lengua segunda, S. V. Adams en su
arficulo “Scripts and second language reading skills” (1981) sigue o misma direccién
que los experimentos recogidos antes, y apoyéndose en estudios sobre la lengua nativa
que muestran la importancia def conocimiento previo del lector en la comprensién de la
lectura, aborda una investigacién de los posibles efectos del conocimiento previo
relevante en un aspecto de la comprensién de especial importancia en la lectura en una
lengua segunda: la deduccidn del significado de vocabulario no familiar. Este estudio
revelé la importancia de preparar a los lectores para lo que van a leer, teniendo en
cuenta en la seleccién de material de lectura el conocimiento previo del lector. También
en el dred de los estudiantes de inglés como lengua segunda,  Patricia Johnson en su
articulo “Effects on reading comprehension of building background knowledge” {1982),
realiza un estudio experimental que investiga los efecios en la comprension de la lectura
del conocimiento previo. Su hipétesis de trabajo era que el conocimiento cultural del
t6pico o tema de que trata un pasaje influye en la comprensién de la lectura. Esta autora
prefendia averiguar si la experiencia cultural previa ejerce efecios diferentes en los
estudiantes de inglés como lengua segunda dependiendo de que la informacién que
reciban esté ligada a un aspecto familiar de una costumbre o esté ligado a un aspecio
desconocido de esa costumbre. El andlisis de la recuperacion del pasaje y de una tarea
de reconocimiento de oraciones indica que la experiencia cultural previa prepara a los
lectores para la comprension de la informacién familiar sobre el tépico (Halloween) de
que trata el pasaje escrito.

P. L. Carrell se apoya para su articulo “Three components of background
knowledge in reading comprehension” (1982) en la investigacién sobre lengua nativa
finglés) y sobre lengua no nativa, que ha mostrado que la comprension de los textos
en ambos casos se basa no sélo en el conocimiento lingiistico del sujeto, sino
también en el conocimiento general del mundo y en la medida en que ese
conocimiento se activa durante la leciura de los texios.
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Esta autora separa los tres componentes del conocimiento previo identificados en
la literatura: '

{1) conocimiento previo de que el texio es acerca de un Grea particular de
contenido {contexio versus no contexio).

[2) el grado en que las polcbrds- {lexical items) del texto revelan el area de
contenido del texto {transparente versus opaco).

{3) familiaridad previa con el drea de contenido del texto {familiar versus nuevo.

Carrell lleva a cabo un estudio el cual muestra los efectos fanto individuales como
interactivos de cada una de estas tres variables en la comprensién durante la lectura
por parte de lectores nativos (ingleses) y no nativos |estudiantes de inglés como
lengua segunda). Este estudio afiade algo nuevo al estado de conocimiento existente.

Primero, mientras previamente se habian estudiado los tres componentes del -

conocimiento previo separadamente, el estudio de Carrell los redne en un sélo
estudio, proporcionando una manera de medir los efectos tanto individuales como
inferactivos. Segundo, mientras esta linea de investigacion se ha limitado a lectores
nativos {ingleses), este estudio extiende la investigacién a lectores no nativos de
inglés, y reuniendo en un mismo experimento a hablantes de inglés tanto nativos como
no nativos, puede realizar comparaciones ‘de manera directa entre lectores nafivos y
no nativos. Finalmente, al introducir tres niveles diferentes de competencia de los
lectores no nativos {nivel elemental, intermedio y avanzado), pretende buscar
diferencias entre estos lectores. 4

En este experimento, el primer componente [contexio // no contexio) se confrola
mediante la presencia de un fitulo o un dibujo precediendo al pasaje el cual informa
al lector acerca del drea de contenido relativo ol cual debe leerse y entenderse el
pasaje del texto. Lo presencia de contexto deberia estimular las habilidades
predictivas, cognitivas del lector, y por tanto facilitar lo que en la teoria de los

esquemas se denomina procesamiento top-down 2 del texfo.

El componente “transparente / opaco” se controla mediante claves textuales |

relativas al contenido del texio. La presencia de claves textuales transparentes deberia
estfimular la construccién por parte del lector del significado del texto, esto es, deberia
facilitar lo que en la teoria de los esquemas se denomina procesamiento botformrup del
significado del texto {ver nota 2).

El componente “conocido / nuevo” se controla mediante la posesién o no por
parte del lector de conocimiento o experiencia previa respecto al contenido del texto.

Para el propésito de este estudio de P. L. Carrell, cada uno de los tres
componentes es tratado como una variable doble, con dos valores opuestos cada
uno. Los resultados del mismo indican que en el caso de los hablantes nafivos los tres
componentes de conocimiento previo juegan un pape! significativo en la lectura,
comprensién y recuperacién de un texto. Estos utilizan el contexto en un
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procesamiento top-down' para realizar predicciones cognitivas acerca del contenido
del texto a medida que leen, asi como claves textuales de transparencia, sobre todo
claves léxicas, en un procesamiento bottom-up para confirmar esas predicciones.
cognitivas.y. construir una representacidn mental acerca de lo que frata-el-texto a partir
de la informacién en el texto. Finalmente, los hablantes nativos se ven influidos por su
conocimiento previo del contenido del texto de modo que la informacién nueva
parece ser més saliente y mas facilmente recordable que la informacién familiar, ol
menos en la memoria a corto plazo (shorterm memory).

Por el contrario, los lectores no nativos no muestran efectos significativos respecto-

al conocimiento previo. los hablantes no nativos de inglés, en su lectura en esta
lengua, no leen como los hablantes nafivos. En términos de esta vision esquematista’
de la lectura como un proceso interactivo entre el lector y el texto, los resultados de
este estudio sugieren que los estudiantes infermedios e incluso avanzados de inglés
como lengua segunda, tienden a estar ligados lingiisticamente al texto sin  realizar
las conexiones necesarias entre el texto y la informacién previa apropiada. Inclusc
cuando reciben la informacién previa apropiada, esto es, cuando se les da el
contexto y un texto transparente, no usan la informacién previa. los estudiantes de
inglés no utilizan el contexto o las claves contextuales. No son eficaces procesadores
topdown, que realizan predicciones apropiadas basadas en el contexto, ni tampoco
son eficaces procesadores bottomup, que construyen una representacién mental del
texto basada en la informacién léxica en el texto.

Sélo la familiaridad emerge como un componente significativo del conocimiento
previo que afecta a la recuperacién de:un pasaje para el grupo avanzado de
estudiantes de inglés, de modo que cuanto més novedoso es el texio, mas saliente es
y es mejor recordado en la memoria a corto plazo. S

2. PRIMER EXPERIMENTO: PLANTEAMIENTO

El punto de partida de mi primer experimento son las conclusiones del estudio
que acabo de exponer de P. Carrell {1982). Como hemos visto, esta autora muestra
que para los lectores nativos los tres componentes de conocimiento previo juegan un
papel significativo en la lectura. Sin embargo, los resultados son diferentes en el caso
de que los lectores no sean nativos. Estos no muestran efectos significativos respecto al
conocimiento previo. Los resultados de Carrell son rebatidos por D. Wolff (1987) que
sefiala que no se puede hablar de tal diferencia entre una lengua nativa y una lengua
no nafiva puesto que existe una variable mas: la lengua (L1 o L2) en que se redlice la

reproduccién o resumen del texto. Ante sus resultados, la misma P. Carrell se plantea

si los lectores no nativos conceptualizan el proceso de la lectura en su lengua nativa o
en su lengua segunda.
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La hipotesis sobre la’ que trabajo es que supongo que si se obliga, como: es el
caso del experimento de Carrell, a realizar la recuperacion en la lengua no nativa, la
competencia del sujeto en esa lengua interferiré en su capacidad de expresién, y es
en este sentids en'el que se orienta esta invesfigacion. A

Pretendo averiguar si los tres componentes de conocimiento previo ejercen un
efecto significativo en los estudiantes de inglés en la comprensién de un fexto
(recordemos que segin P. Carrell no lo efercen} asi como qué cantidad y calidad
(familiaridad, transparencia, confexto) de la recuperacion esta en funcién de la lengua
en que se haga.

Para este experimento usaré los mismos fextos empleados por P. Carrell, los
cuales son una adaptacién de “Washing Clothes” y “Balloon Serenade” de Bransford
y Johnson {1973], el primero definido como un texto familiar y el segundo como un
texto no familiar. :

2.1. Procedimiento

Se reparte cada texto, uno familiar y uno no familiar, en una versién transparente
y en su version opaca. La versidn transparente del primer texto confenia formas léxicas
como “clothes” y “washing machines” mientras la versién opaca contenfa formas
léxicas como “things” y “faciliies”. La versién transparente del segundo texto confenia
formas léxicas como “guitar’ y “music” mientras la version opaca confenia formas
lexicas como “instrument” y “sound”. Cada texto, tanto en su version transparente
como en su version opaca, aparecia con fitulo ("Washing Clothes”; “Balloon
Serenade”) o sin fitulo y con o sin dibujo (dando o no el contexio  respecto al cual
debia leerse) de modo que en fofal se repartion ocho fexios en este orden:

1. No contexte — Opaco — Familiar.

2. No contexto — Opaco — No Familiar.

3. No contexto — Transparente — Familiar.

4. No Contexio — Transparente — No Familiar.

5. Contexto — Opaco — Famifiar.

6. Contexto — Opaco — No familiar.

7. Contexto — Transparente — Familiar.

8. Contexto — Transparente — No Familiar.

Los hojas entregadas iban precedidas de instrucciones que informaban a los
sujetos de que se trataba de un estudio acerca de cémo leen inglés los hablantes de
espafiol, asf como la manera en que entienden y reproducen pasajes de diferentes
tipos en diferentes contexios. Se indicaba que debian leer los pasajes y fratar de
entenderlos y reproducirlos. Ademds, se advertia de que cada pasaje fenfa un fitulo y
un dibujo que representaban el contexto relativo al cual debian leer y entender el
pasaie. Se les indicaba que-para algunos de ellos el texio no tenia titulo ni dibujo y
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que en esa circunstancia no habia contexto dado en relacién al cual debian leer y
entender el pasaje. En este caso se les decia que debian leer y trafar de entender el
relato lo mejor que pudieran en relacién con cualquier contexto que pudiesen crear
por sf mismoes para el fexio. - AR

los sujetos tenian que leer el pasaje una sola vez para después, ras entregar ef
texto, reproducir lo que pudiesen recordar del pasaje. Se les pedicl escribir fo%o lo
que recordasen pero no se esperaba que recordasen el pasaje completo. Estos
resimenes proporcionaban el porcentaje de proposiciones del fexfc.J Las
proposiciones eran designadas a priori y correspondian bien con oraciones sin; les
clatsulas seménticas basicas, o frases. He analizado el texio “Washing Clofhes”p er;
17 proposiciones vy el texto “Balloon Serenade” en 14. la novedad de este
experimento respecto al de Carrell es que un grupo debia realizar la reproduccion en
inglés y el ofro en espafiol pero de modo que la reproduccion no fuese una
traduccién de la reproduccién inglesa sino un resumen en espariol del texto. De esta
manera, pretendia averiguar no sélo el efecto de los tres componémes de
conocimiento previo en los restmenes sino también qué cantidad y calidad
(familiaridad, transparencia, contexio) estd en funcién de la lengua en que se haga.

2.2. Sujetos

Un grupo de sesenta esfudiantes de quinto curso de Filologia Ingléso participaron
en el estudio. Este grupo se dividié a su vez en dos grupos de freinta personas cado
uno. Uno de los grupos debia realizar la reproduccion en inglés y el ofro grupo en

espcm.ol.. Los estudiantes eran espafioles de aproximadamente el mismo nivel de
conocimiento de inglés. ‘

2.3. Resultados

Se examina el porcentaje de proposiciones recordadas de un méximo de 17
para el texto “Washing Clothes” y un méximo de 14 para el fexio “Balloon Sarenade”
por cada individuo. Se adjunia porcentaje de proposiciones en anexo bajo epigrafe
Cell means for 1st dependent variable”. Tabla (A): Inglés. Tabla (B): Espafiol. F=
Familiar, N= Nuevo. FA,FB,FC,FD son las variables dependienies: . .

FA corresponde al caso de No Familiar No Contexto No Transparente
FB corresponde al caso de No Familiar Contexto No Transparente

FC corresponde al caso de No Familiar No Contexto Tronspdrenré

FD corresponde al caso de No Familiar Contexto Transparente

NA corresponde al caso de Familiar No Contexto No Transparente
NB corresponde al caso de Familiar Contexto Transparente

NC corresponde al caso de Familiar No Contexto Transparente

ND corresponde al caso de Familiar Contexto Transparente:
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la primera observacién que podemos hacer es que el porcentaje de
proposiciones es superior en las reproducciones en espafiol que en inglés. Tras esta
primera observacién, infenté obtener resultados més detaliados.

Para determinar qué significan los daios obtenidos en términos de los efectos
individuales e interactivos ejercidos por los fres componentes de conocimiento previo:
Contexio, Transparencia y Familiaridad, someti los datos a un test estadistico denominado
Test for Related Measures, que fue, a su vez, conrastado con un andlisis computacional
de los datos. Este andlisis es un triple andlisis de variacion en el que se comparan los
efectos de las tres variables, contexto, fransparencia y familiaridad (adjunto andlisis de
“means” y “standard deviations”, asi como el andlisis de variacién de las tres variables
fanfo de las reproducciones en inglés (tabla A) como en espaiiol (fabla B} en anexo. Los
resultados que obtenemos son los siguientes [ver los mismos en las tablas de anexo):

INGLES: No se observa un efecto significativo de la Familiaridad: La tabla (A) en
su epigrafe “Analysis of variance for lst dependent variable” asi lo indica F{1,29) =
0.44,p=0.5135

St es muy significativo el efecto de la Transparencia: Asi lo vemos en la tabla
F(1,20) = 33.15, p = 0.0000. Transparente mejor que No Transparente.

Ademas, se da un efecto muy significativo de las Claves Contextuales: F{1,29)
=72.02, p = 0.0000. Contexto mejor que No Contexto.

Existe una interaccion significativa entre Familiaridad y Contexto: F{1,29) = 6.06,
P = 0.0200. El efecto del Contexto es mds evidente cuando F = -F.

Existe una interaccién significativa entre Transparencia y Contexto: F(1,29} =
4.94, p = 0.0341. El efecto del Contexto es mayor cuando T =-T.

ESPANOL: No se observa un efecto significativo de la  Familiaridad Esto lo
vemos en la tabla (B} bajo el epigrafe “nalysis of variance for 1st dependent
variable”: F(1,29) = 0.17, p = 0.6855.

Si es muy significativo el efecto de la Transparencia: F(1,29) = 93.25, p =
0.0000. Transparente mejor que No Transparente.

Es muy significativo, asimismo, el efecto del Contexto: F{1,29) = 159.32, p.=
0.0000. Contexto mejor que No Contexfo. '

Se da una interacién significativa enfre Transparencia y Contexto: F(1,29) =
11.71,p = 0.0019. El efecto del Confexto es mayor cuando T =-T.

Existe una significativa inferaccién entre Contexto y Familiaridad: F(1,29) =
0.12, p=0.7311. El efecto del Contexto es mayor cuando F = -

Asi, y resumiendo estos resultados, nos encontramos con que

(1) Contexto y transparencia ejercen un efecto positivo en los restmenes de los
individuos fanto en el caso de que la reproduccion sea en espaiiol como en inglés.

(2) Respecto al tercer componente, la familiaridad, esta variable no ejerce un efecto
significativo, tanto en el caso de que la reproduccién sea en inglés como en espafiol.
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Se puede concluir destacando el efecto significativo de Comexro y Transparencia
en ambos casos, lo que contradice los resuliados de Carrell.

Es destacable, también, la ausencia de efecto de la Familiaridad en las
reproducciones en espafiol. Asimismo, es muy importante el hecho de que hay mayor
nimero de proposiciones reproducidas en los resimenes en la lengua matema.

los sujetos, podemos decir, si utilizan el contexto, tanto en el caso de que la
reproduccion se realice en lengua nativa como en lengua no nativa, para realizar
predicciones (top-down} y claves textuales para confirmar esas predicciones. Sin
embargo, se da un mayor nimero de proposiciones reproducidas en el caso de que
la lengua usada sea espafiol con lo que parece que la lengua interfiere, como erc
nuestra hipdtesis, en cierta manera con su capacidad de expresion.

2.4. Algunas implicaciones pedagdgicas

Si los resultados de este estudio son fiables, éstos tienen, creo, implicaciones
importantes para la ensefianza de la lectura en inglés como lengua no nativa. Aunque
una investigacién tedrica del tipo desarrollado en este estudio no tiene una
troduccion directa en la pedagogia de la close, st puede tener implicaciones para
una investigacién en la ensefianza de la lectura de inglés como lengua segunda, lo
que a su vez, fiene implicaciones direcias en la clase. Diferentes aproximaciones a la
ensefianza del inglés como lengua no nativa pueden ser posibles maneras de ensefiar
a los lectores no nafivos a acceder y ufilizar informacion ya poseida durante la
lectura. Oftras aproximaciones relacionadas se presentan como maneras de
proporcionar al lector de inglés en lengua no nativa el conocimiento previo necesario
en primer lugar, especialmente cuando esa informacién es especifica de la cultura de
la lengua no nativa y no forma parte de la experiencia o conocimiento previo del
lector en lengua segunda. Estas aproximaciones requieren una comprobacién
empirica para determinar su eficacia y plausibilidad en situaciones pedagégicas
reales. En esta direccién, el estudio de Adams que citaba en el apartado “Una misma
linea investigadora” revelaba la importancia de preparar a los lectores para lo que
van a leer, feniendo en cuenta, en la seleccién de material de lectura, el conocimiento
previo del lector.

Creo que, a la vista de los resultados tedricos expuestos aqui, los cuales nos
indican que los leciores espafioles de inglés utilizan informacién previa en su
comprensién de la lectura, seria positivo ayudar a crear esquemas © conocimiento
previo a través de actividades previas a la lectura.

2.5. Apéndice

He recogido libros de texto que adoptan esta perspectiva aqui expuesta. Esto no
€s sino un apunte, pero queremos resaltar su importancia y su inferés como tema de
frabajos de investigacién. No es posible extenderse en este punio, pero queremos
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infroducirlo y recoger alguno de los textos que adoptan una perspectiva similar. F.
Grellet (1982) considera la lectura como una habilidad (skill) activa que supone
deduccién, prediccién, comprobacién y realizacién de preguntas a uno mismo
durante ésta. Podemos relacionar las ideas de esta autora con la teoria de los
esquemas, lo que ella no hace. Grellet estd siguiendo una aproximacién a la lectura
segun la teoria de los esquemas, como una inferaccién enire lecior y fexto, donde el
lector es tan importante como el texto, y la comprensidn de la lectura se viene a ser la
construccion por parte del lector del significado del texto. Esta autora considera que
una consideracién activa de la lectura debe fenerse en cuenta @ la hora de realizar
ejercicios de comprensién de la lectura. Es posible, nos dice, desarrollar los poderes
inferenciales de los estudiantes mediante practica sistemdtica, o la introduccién de
pregunias que ayuden a los estudiantes a anticipar el confenido de un texto a parfir
de su fitulo o de ilustraciones. En su libro Developing Reading Skills: A Practical Guide
to Reading Comprehension Exercises expone ejercicios de inferenciacién: deduccién
del significado y el uso de palabras no familiares mediante claves contextuales.

En Preparing for Proficiency de Andrews {1983), encontramos ejercicios en los
que se estimula a usar conocimiento general para completar oraciones. En Progress
To Proficiency de L. Jones [1989), encontramos ejercicios de complexién de palabras
usando el conocimiento que pueda poseer el estudiante, y dando la primera leira de
la palabra desconocida. También encontramos preguntas que tienen como excusa un
fexto pero que requieren conocimiento del lector. En Learning fo learn English de Ellis y
Sinclair {1989} se interroga al alumno sobre el significado de las palabras en
contexto [este contexio es el tépico del texto, el tépico de la oracién y la posicion de
la palabra en la oracién). Se realizan ejercicios en los que el alumno recibe .un texto
en el que algunas palabras han sido reemplazadas por palabras sin sentido y tienen
que inteniar adivinar cuél era la palabra original.

Pasemos ahora a nuestro segundo experimento.

3. SEGUNDO EXPERIMENTO

3.1. Infroduccién a nuestro segundo experimento

Este segundo experimento pretende dar un paso més respecto al experimento
anterior y analizar el efecio que ciertas sefiales lingiiisticas fienen en la comprension
de un texto. Pretendemos analizar cémo se reflejan en las reproducciones de los
estudiantes las sefiales linglisticas v las relaciones semanticas de un texto asi como lo

comparando los restmenes del texto familiar transparente y opaco y estos, a su vez,
con el texto no familiar transparente y opaco.
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Con este segundo experimento queremos investigar, tras comprobar que el
conocimienio previo prepara a los lectores para la comprension de un texto, siendo
capaces de extraer mas informccién, si sus resGmenes escritos reﬂejon mds
acertadamente las sefiales lingiisticas y las relaciones entre proposiciones en el fexio
transparente y con contexto.

Hoey {1983} aborda el problema de la percepcién de la organizacion del
discurso por parte de los usuarios del lenguaje mediante un test de habilidades de
construccién del discurso que mostrd que la mayoria de los sujetos eran capaces de
un grado considerable de reconstruccién del discurso. Ademds, los estudiantes no
sélo eran capaces de reproducir el orden original del discurso sino que ademas
cuando éste no era correcto, la confusién se manifestaba en un nimero limitado de
maneras.

R. M. Stanley en “The Recognition of Macrostructures: A Pilot Study” lleva a cabo
un estudio en el que examina cémo procesan los lectores nativos y no nativos textos
complejos y compara la medida en que los lectores nativos y los no nativos son
capaces de reconocer y utilizar la estructura discursiva subyacente de los textos
ingleses.

la estructura discursiva de solucién de problemas es uno de los modelos que
combinan un estudio linglistico de la superficie y niveles locales de andlisis del texto
con la estructura completa del texto. Este modelo se utilizé en el experimento de
Stanley para analizar una serie de textos, a partir de los cuales se construyeron cuatro
resimenes, tres de los cuales rompian o distorsionaban la estructura discursiva
original. Los sujetos tenian que leer los textos originales y luego ordenar los
resimenes en términos de calidad (segin reflejasen mds claramente la estruciura del
texto original). Uno de ellos omitia las secciones referidas al “problema”, el segundo
omitia todas las referencias a la “solucién” del problema, el tercero se construia de
una manera arbitraria resumiendo cada fres oraciones de los fextos originales.

los resultados del estudio mostraron bastante claramente que los sujetos eran, en
general, capaces de identificar no sélo los resimenes que reflejaban mas claramente
la esiructura de los textos originales, sino también aquellos que-la reflejaban menos
claramente, independientemente de si hablaban inglés como lengua nativa o como
lengua segunda. :

las diferencias mas significativas entre nativos y no nativos surgen de un examen
de las razones que exponen para su eleccién de orden. Estas indican que aunque
los hablantes nativos mostraban habilidad para identificar los mejores y los peores
resémenes, esto parece reflejar una habilidad adaquirida, subconsciente. Los hablantes
no nativos parecen mds conscientes de la estructura de los textos. Esto tiene otra cara
de la moneda pues aunque son estudiantes avnzados de inglés, no se han despojado
de su impresién del inglés como lenguaje, en vez de como un medlo de
comunicacion o de expresién de informacién.
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Existe, por tanfo, una evidencia firme de la existencia de la estructura discursiva
de solucién de problemas puesto que es reconocida por individuos que no han sido
entrenados para ello. )

En este sentido, M. S. Steffensen realiza en “Changes in cohesion in the recall of
native and foreign texts” (1988) un estudio dirigido a averiguar los cambios que
suceden en la estructura del texto cuando un lector reproduce un texio en una lengua
nafiva o en una lengua extranjera. ‘

Esta autora parte de conclusiones extraidas de otras investigaciones para la
realizacion de su estudio. la investigacién llevada a cabo en el marco de la teoria
~de los esquemas sefiala hacia una evidencia considerable de que los lectores
entenderdn y recuperaran més informacién si los textos incluyen un tépico familiar
para el que poseen el conocimiento previo relevante (Anderson et al. 1977;
Rumelhart 1977; Anderson y Spiro 1978; Steffensen, Joagdev y Anderson 1979).

También, algunas investigaciones defienden que los medios cohesivos son también un

potencial (Steffensen 1986), esto e, si los lectores poseen el marco general del texio
que estan leyendo, la mayorfa de los nexos cohesivos presentes en el original deben
ocurrir en la recuperacion del texto porque serén anticipadas, entendidas y
recuperadas baijo la direccion del esquema relevante. Se predecia que un andlisis de
los nexos cohesivos (referencia, repeticion, sustitucién, elipsis y conjuncién Halliday y
Hasan 1976} en las reproducciones de textos exiranjeros y nativos mostrard  una
mayor presencia de los mismos en el fexio nativo puesto que al comprender més
sobre un fexto basado en la propia cultura {Steffensen et al. 1979} este entendimiento
se reflejard en un mayor uso de ciertas categorias de cohesién.

Este estudio se apoya en una teorfa que relaciona cohesién y coherencia pero-

que no defiende que la cohesién causa la coherencia (weak view of coherence). Si
una relacién légica entre ideas, acciones y conceptos es percibida, o si las
actividades y secuencias son familiares, se espera que un lector se concentre en las
principales secuencias, actores y acciones. la recuperacién reflejard esta
estructuracién con un alto ndmero de nexos cohesivos. Esta autora suponia que esto se
cumpliria gracias a la mayor coherencia del episcdio por parte del lector informado.
En el caso de un lector no informado, la recuperacién serd fragmentaria y episédica,
con un bajo nivel de nexos cohesivos, lo que refleja una percepcién del suceso que
carece de enfoque y estructuracién. ' ‘

Su experimento consistia en que después de leer el texto, veinte sujetos indios y
ofros tanfos americanos tenian que reproducir el texio, mantener el orden original de
sucesos, usar las mismas expresiones o pardfrasis préximas. Los resuliados obtenidos
fueron que la premisa de que una recuperacién més coherente, que refleje un mayor
entendimiento de los sucesos presentes en el texto tendria un  mayor nimero de nexos
cohesivos no se cumplié. El escaso mayor nivel de cohesién en las reproducciones no
nativas puede ser el resultado de usar muchas repeticiones para consolidar la
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informacion que se estd aprendiendo o puede ser el resultado de concentrarse en la
comprensién del contenido en vez de en la comunicacién. Como en el experimento
anterior, ante informacién no comprendida, se usan més medios cohesivos en
relaciones effdneds. En estos casos, Is nexos cohesivos muestran explicitamente que
no se ha comprendido el pasaje. _

Por el contrario, en el experimento de P. Johnson del que débamos cuenta en
nuestro primer experimento, los sujetos no eran sélo capaces de extraer mds
informacion cuando tenian experiencia previa con el tépico del texto, sino que sus
oraciones individuales en la recuperacién escrita reflejaban més acertadamente los
nexos cohesivos vy las relaciones entre proposiciones en la seccién familiar del
pasaje. |

La cohesion textual puede entenderse cuando el lector identifica
apropiadamente el tépico de un pasaje segin un esquema determinado. El
reconocimiento de que un texio es sobre el tépico de “Halloween” parece hacer
posible el procesamiento de elementos cohesivos o la continuidad seméntica en el
texto. Sin embargo, el reconocimiento del tépico puede resultar en una pérdida de
cohesién textual en la recuperacién cuando hay carencia de informacion previa
sobre el topico. los problemas con el lenguaje parecen ser problemas causados por
la ausencia de conocimiento previo sobre el topico. El conocimiento previc tiene un
efecto beneficioso en la comprensién de la lectura y en su reproduccion escrita en
inglés. El andlisis de las recuperaciones muestra que los lectores intentan hacer una
intrepretacion cohesiva de material que no han comprendido y aparecen relaciones
incorrectas enire proposiciones.

3.2. Planteamienio

En el marco de todos estos resultados contradiciorios, infentaré desarrollar este
experimento. Para este segundo experimento, he tomado los dos textos del
experimento anterior, el texto familiar en su versién con contexto, opaco y con
contexto transparente, y el fexto no familiar en su versién con contexto opaco y con
contexto transparente. Los textos son analizados en sus elementos cohesivos y en sus
seficles léxicas de relaciones semanticas constitufivas de una estruciura semantica,
es decir, en su coherencia local y global. La estructura seméntica analizada para el
texto “Washing Clothes” es la de Solucién de Problemas v la estruciura seméntica
analizada para el fexto “Balloon Serenade” es también la de Solucion de Problemas..

Pretendo averiguar, como ya he dicho, cémo se reflejon esas sefiales y relaciones
en las reproducciones de los estudiantes y la relacion entre su utilizacién vy el
conocimiento previo del lector del tépico del texto. Mi hipétesis es que una mayor
comprensién supondrd, gracias a que los lectores poseen conocimiento sobre el
topico, més nexos y relaciones semanticas en los resimenes o reproducciones.
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3.3. Procedimiento

Tras el andlisis previo de los textos que someto a experimentacién, analizo las -

reproducciones en inglés de los textos indicados y averiguo el porceniaje de sefales
cohesivas-y sefiales {subordinadores, conjunciones y sefiales léxicas) de relaciones
semdnticas en esas reproducciones asi como la relacién entre la ufilizacion de los
mismos y el conocimiento previo del lector del topico del tfexio, comparando en este
sentido, los resimenes del texto familiar con contexto opaco y con’ contexto
transparente y estos, a su vez, con el texto no familiar con contexto opaco y con
contexto transparente.

Las sefiales {subordinaderes, conjunciones y sefiales léxicas) son:

En el texio familiar: “First”, “the next step”, “after”, “eventually”, “complicated”,
“everyday life”, "however”, “important”, “problems”, "but’, “otherwise”; “but”, “then”;
“if”, “and”, “but’, “that is” (sefializadoras de relaciones semanticas).

En el texto no familiar: “if","since”, “since”, “since”, “if", “then”, “then”, “but"
[sefializadoras de relaciones semdnticas).

3.4. Resultados

En primer lugar, no es muy elevado el nimero de sefiales reproducidas por los
estudiantes {adjuntamos porcentaje de las mismas).

En segundo lugar, los resuliados nos indican que de las 17 sefiales léxicas que
hemos analizado del texto familiar, el porcentaje de las mismas encontrados en el
texto transparente es superior al del texto opaco. Ademés, se encueniran mds nexos
cohesivos en las reproducciones de la versién ransparente.

En el fexto no faniilior, con nueve sefiales léxicas analizadas, el porcentaje de
nexos reproducidos es similar a la versién fransparente. El nimero de nexos cohesivos
es, como en el caso anferior, mayor en la reproduccién de la versién transparente.

Sélo la variable Familiaridad fiene un efecto significativo: F{1.29)= 7.89, p=n
0088.

Comparando los porcentajes de sefiales reproducidas podemos decir que es en
el texto no familiar donde se encuentra un mayor porcentaje de sefiales reproducidas
{pero no muy superior], por lo que parece que es la novedad del fexto lo que facilita
su reproduccién. Los lectores se ven influidos por su conocimiento previo del contenido
del fexto de modo que la informacién nueva parece ser mas saliente y recordable que
la informacién familiar, lo que se traduce en un mayor nimero de sefales
reproducidas.

3.5. Implicaciones pedagbgicas
A la visia de estos resultados, podemos decir que los elementos discursivos del
texto [y, por tanto, sus macroesiruciuras) son explicitadas en la lenguc, indicadas
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explicitamente mediante una combinacién de sefiales léxicas y sintécticas, v los
lectores son conscientes de ello pues lo reproducen, aunque no en tanta medida como
seria de esperar. ‘

En este senfido podemos decir que €l docente, creemos, ha de tener en cuenia la
sefializacion de la funcién discursiva. Esta habilidad para reconocer y usar sefales,
creemos puede ser muy beneficiosa para los estudiantes de una lengua segunda, en
este caso de inglés.

Ademés, la realizacién de una relacién de distintas maneras en la lengua permite
al que ensefia la lengua intfroducir construcciones gramaticales de una manera
sistemdtica y motivada desde un punto de vista discursivo.

4. CONCLUSIONES GENERALES

En el primer experimento se confirma la hipétesis introducida pero no de una
manera completa. Contrariamente a los resultados de Carrell {1982), las
reproducciones tanto en inglés como en espafiol muestran un efecto significativo de
Contexto y Transparencia. Contexto y fransparencia  (+T, +C) parecen fener un efecio
positivo. Respecto a la familiaridad, no se observa un efecto destacado de ésta.

Parece que la lengua en que se hace la reproduccién influye en &l efecto de esos
tres elementos. Los estudiantes si parecen usar esos tres elementos en ambos casos, sf
utilizan el contexto para realizar predicciones (top-down) y claves textuales para
confirmar esas predicciones; pero sélo se da un mayor nimero de proposiciones
reproducidas en el caso de que la lengua sea espafiol, con lo que parece que la
lengua interfiere, en cierto modo, con su capacidad de expresion en esa lengua.

Creo que estcs resuliados son muy importanies para el problema de la
adquisicién del vocabulario, puesto que comprueban el uso del conocimiento previo
por parte del lector { su uso del contexto o conecimiento sobre el drea de contenido
del fexto y de las claves textuales) en su comprensién y recuerdo de informacion
durantre'la lectura. Respecto al segundo experimento, los estudiantes reproducen las
sefiales léxicas en los textos transparentes y con contexio y cuando el texio les resulta
llamativo por su novedad, también se dan mds casos de cohesién en las
reproducciones fransparentes, con confexio y no familiares de los textos. Esto apoya
nuestra hipdtesis de que ios lectores se ven influidos por su conocimiento previo del
contenido del texto y sostiene nuestra creencia de que cuando los lectores han
identificado un pasaje segin un esquema determinado, esto hace posible el
procesamiento  de sefiales léxicas y de nexos cohesivos y la continuidad semantica
del texto. Es imporiante ver cémo la familiaridod no ejerce un efecto significativo en
las reproduciones de proposiciones y, sin embargo, ese efecto si es evidente en el
segundo experimento. Parece, por tanto, que ese efecto si existe, aunque no es
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evidente medianfe un andlisis de proposiciones pero si se hace aparente medlame un
andlisis de sefiales lingiisticas reproducidas. El lector va leyendo sobre claves
evaluadoras para entender, no sélo el contenido seméntico, sino también et conjunto,
la organizacién retérica profunda.

ANEXO: chlcs de datos
A

CELL MEANS-FOR 1ST DEPENDENT VARIABLE

R S T MARGINAL

FA i ] 1 14.90000 14.90000
FB ] ] 2 37.30000 37.30000
FC ] 2 1 30.83333 30.83333
FD ] 2 2 48.03333 48.03335
NA 2 1 1 . 21.43333 21.43333
NB 2 ] 2 38.73333 38.73333
NC 2 2 ] 35.56667 35.56667
ND 2 2 2 4243333 42.43333

MARGINAL 33.65417 33.65417

COUNT 30 30

STANDARD DEVIATIONS FOR 1ST DEPENDENT VARIABLE

R S T
FA 1 ] 1 16.72155
FB 1 1 2 25.89122
FC ] 2 1 25.13012
FD [ 2 2 2549136
NA 2 1 1 11.98183
NB 2 1 2 26.23983
NC 2 2 ] 18.59863
ND 2 2 2 23.09304
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ANALYSIS OF VARIANCE FOR 1ST DEPENDENT VARIABLE —

FA B
SOURCE
SUM OF D.F.
SQUARES

MEAN  271824.70417
ERROR 69673.67083

189.03750
ERROR  12524.33750
FAMILIARITY
7425.93750
3. ERROR  6492.43750
TRANSPARENCY
RS, 292.60417
4. ERROR 230077683
15248.20417
5 ERROR  6139.67083
CONITEXT
RT 893.20417
6.ERROR  4273.67083
ST 916.50417
ERROR 5376.37083
RST
8.ERROR  102.70417
4163. 17083

FC FD NA NB NC ND

MEAN F

SQUARE
1 271824.70417
20 2402.54037

] 189.03750

20 431.87371

] 7425.93750
20 223.67716

] C202.60417

29 79.33693

] 15248.20417
29 211.71279
1 . 893.20417
29 147 36795
1 916.50417
) 185.39210

] 102.70417

20 143.55761

CPUTIME USED  0.228 SECONDS

TALL
PROB.

113.140.00001.

0.440.51352.

33.17 0.0000

3.69 0.9647

72.02 0.0000

6.06 0.0200 -

4.940.03417.

0.72 0.4046
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FA
FB
FC
FD
NA
NB
NC
ND

FA
FB
FC
FD
NA
NB
NC
ND
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l ‘
. B A
CELL MEANS FOR 1ST DEPENDENT VARIABLE '
R S T MARGINAL , ANALYSIS OF VARIANCE FOR 1ST DEPENDENT VARIABLE —
1 1 1 16.46667 16.46667 ’ FA FB FCFD NA NB NC ND
1 1 2 . 4870000 48:70000 SOURCE
1 2 1 37.83333 37.83333 Sum OF D.F MEAN F TALL
1 2 2 62.53333 62.53333 SQUARES SQUARE PROB.
2 1 1 23.36667 23.36667
2 1 2 46.23333 46.23333 MEAN 421011.26667 1 421011.26667 19421  0.0000
2. 2 1 43.30000 43.30000 1. ERROR 6286623333 29  2167.80115
2 2 2 56.63333 56.63333 ' ,
R 60.00000 1 60.00000  0.17 0.6855
MARGINAL 41.88333 41.88333 2. ERROR 10399.00000 29 358.58621
COUNT 30 30 FAMILIARITY _
S 16104.81667 1 1610481667 93.25 0.0000
3. ERRCR 5008.68333 29 172.71322
TRANSPARENCY
STANDARD DEVIATIONS FOR 1ST DEPENDENT VARIABLE RS 88.81667 1 -88.81667  0.39  0.5356 ;
R S T . 4. ERROR 6554.18333 29 226.00632 : *
1 1 1 17.27612 ‘
1 1 2 23.10267 T 32526.81667 1 32426.81667 159.32  0.0000 1
1 2 1 26.35577 5. ERROR 5920.68333 29 204.16147 g
] 2 2 22.45721 CONTEXT |
2 i 1 13.20784 |
2 1 2 21.22244 RT 1612.01667 1 1612.01667 1171 0.0019 i
2 2 1 19.51330 6.ERROR 1399208333 29 137.68908 : :
2 2 2 22.30275 i
ST 109226667 1 1092.26667  7.66  0.0097 i
7. ERROR 4137.23333 29 142.66322 ;i%‘
I
RST 15.00000 1 1500000  0.12 0.7311
8. ERROR 29 124.55172 -

3612.00000

CPU TIME USED 0.230 SECONDS
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NOTAS

1. Este estudio experimental se aplica o estudiantes espafoles de inglés que estudian esta lengua
como lengua extranjera.

2. El término “topdown” procede de la Inteligencia Artificial. Segin este modelo computacional de ia
comprensidn del lenguaie, el procesamiento del discurso aparece como una combinacion de, of menos, dos
acfividades. En una parte del procesamiento deducimos los significados de las palabras y la estructura de la
oracion, y construimos un significado para la oracién (bottom-up processingl. Al mismo tiempo estamos
prediciendo, en base al contexto mpds el significado de las oraciones ya procesadas, lo que lo siguiente
oracién quiere decir {fopdown processing).

3. En una aproximacion segun la teoria de los esquemas a la lectura, el lector se considera af menos
tan importante como el texto, y la comprensién de la lectura es considerada como la construccidn por parte
del lector del significado del texto, de modo que el significado no reside sélo en el texto sino que surge de la
interdependencia entre el conocimiento previo activado del lector.y lo que hay en el texto. i
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HOW TO PROVIDE FUNCTIONAL GRAMMAR WITH
TYPOLOGICAL-DIACHRONIC ADEQUACY

Javier MARTIN ARISTA

Universidad de Zaragoza

0. INTRODUCTION

One of the strongholds of the theory of Functional Grammar (henceforth FG) as
devised by Dik (1989) is iis typological adequacy. Indeed, more than eighty
languages —most of which are not IndoEuropean— have been discussed from the
point of view of FG. Outside the realm of Typological Adequacy, although intimately
related to if, is the topic to which we devote this paper: How .can we provide the
theory of FG with Typological-Diachronic Adequacy (henceforth TDA) once it is beyond
all doubt that Typolegical Adequacy has been achieved?

This paper is organised as follows: in section 1 we revisit the standards of
adequacy from the point-of view of FG and Transformational Grammar (henceforth
TG). In section 2 we concentrate on the specifications for Descripfive Adequacy and
pay special attention fo these specifications in the realm of FG. In section 3 we deal
with the constraints imposed on the power of FG and in section 4 we define and
explain the new concept we have coined: TDA. In section 4 we also discuss how to
provide Dik’s FG with TDA. Finally, we answer the question whether new constraints
arise from the TDA discusssion or not (section 5).

1. STANDARDS OF ADEQUACY

Alfter stating that previous linguistic theories cannot account for the human capacity
of creativity —the capacity that all native speakers of a language have o produce and




