
0 引言

从国内外的经验来看，在很多情况下，技术扩散状况
已经成为影响技术研究开发成败、 区域经济竞争力强弱
的关键因素 [1]。
国内外许多学科的大量研究者对技术扩散进行了研

究 [2～7]，但其偏重企业及个人在微观尺度和时间过程层面
的考察，对技术空间扩散(尤其是以地区为单元)的研究还
非常有限，迫切需要加强相关研究。本文基于创新技术扩
散的宏观空间视角，借鉴前人的研究成果，从要素流和力
的视角，构建技术空间扩散概念模型，并结合我国沪宁沿
线产业带作了实证分析。

1 技术空间扩散理论与模型构建

扩散是一种空间的传播和转移过程，从地理角度看，
技术扩散是技术在空间上的流动和转移 [1]。借鉴物理学中
的场理论，我们把向外扩散技术的地区称为扩散源，接受
技术扩散的地区称为扩散汇。 冯占春 [8]认为，经济要素空
间分布的不平衡和地区经济发展水平的差异， 会导致经
济要素发生空间流动，其空间流动受吸引力、扩散力和阻
力的作用，空间流动状况由要素所受的合力决定。技术扩
散也不例外，技术扩散的进行，一方面源于扩散源扩散技
术的内在动力和外在压力的驱动， 另一方面更由于扩散

汇存在接受技术的引力， 技术扩散方向的选择取决于扩
散汇的场引力状态和空间阻力面状态， 技术要素通过市
场机制和克服空间阻力而得到优化配置。
区域间技术扩散的动力源于区域的技术势能差 ，扩

散汇与扩散源的距离和扩散汇本身的状态 (市场和技术
能力等)是影响扩散的主要因子。 在技术扩散中，各地互
为扩散源和扩散汇，存在双向扩散。 基于上述理解，作者
构建技术空间扩散相对强度模型如下：

Rijr=K
DiAj＋DjAi
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α

ij

（1）

其中 ，Rijr表示两地技术扩散的相对强度 ；Di、Dj表示

扩散源i、j的相对扩散力；Ai、Aj表示扩散汇的 i、j相对吸纳
能力；Dij为两地间隔的地区在赋权重后的累积值；K为能
量损耗系数，是小于1的常数，其因两地文化社会差异、产
业结构关联程度不同而不同；α为常数， 随经济发展程度
和交通通讯的发达程度不同而不同， 其越发达，α取值越
小。

2 沪宁沿线创新技术空间扩散的实证分析

谈骏渝 ［9］指出，从全社会的观点看，扩散的意义大于
创新本身。 沪宁沿线城市有上海、苏州、无锡、常州、镇江
和南京6个地市，城市、企业密集，是我国重要的高新技术
产业集聚区，但各地市等级、区位、投资环境、经济和技术
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水平不尽相同， 对其创新技术扩散的分析不仅具有实践
意义，而且具有重大的理论意义。 我们在此仅对沪宁沿线
技术扩散相对强度进行实证分析。
2．1 各地市创新技术扩散力分析
评价一个地区技术扩散力水平高低的方法有很多[10~11]，

鉴于地区实际情况和实证上的可行性， 本文用各地技术
市场合同成交额来粗略反映其技术扩散能力的高低。 技
术合同一般分为4类：技术开发、技术转让、技术咨询、技
术服务。 技术市场是合理配置技术资源、促进技术要素空
间流动的主要途径和手段。 目前，沪宁广沿线各地市已形

成了一整套技术市场管理、服务、经营实体和法规。
这里，我们以最近2年的万人技术合同成交额(万元 ／
万人)平均值，作为衡量一个地区技术扩散相对能力
的指标。

因是技术扩散相对强度的计算，因此，我们先
对数据作标准化归一处理， 把同一指标的各数据与该指

标数据的最大值之比，作为本数据的标准值，处理结果如
表1所示。

表1 各地市技术扩散相对能力

地市 上海 苏州 无锡 常州 镇江 南京

技术扩散相对能力 1.000 0.093 0.564 0.124 0.090 0.450

2．2 各地市吸纳技术能力模糊评价
2．2．1 评价指标体系
各地市吸纳技术的能力差异源于各地市接受技术的

环境差异。 作者认为，这种环境的差异主要表现在科技接

受环境和市场接受环境。 只有具有良好的科技接受环境，
才能完成技术扩散中的吸收、模仿、改进等环节；只有具
有良好的市场接受环境， 技术引进者才能在相对风险中

有利可图，实现科技与经济的结合。当然， 良好的政策环
境、 信息网络环境和社会文化环境都有利于技术信息的

获取和技术的吸纳。 基于这些主要因素的考虑，本文构建
了技术引力环境评价指标体系，如表2所示。

表2 吸纳技术环境评价指标体系

类别因子 指标

科技接受环境 X1
万人专业技术人员数 X11

全社会 R&D 支出与 GDP 比例 X12

市场接受环境 X2
社会消费品零售总额 X21

规模以上企业个数 X22

信息网络接受环境 X3
人均邮电业务量 X31

百户家庭电脑拥有量 X32

社会文化接受环境 X4
平均受教育年限 X41

流动人口比例 X42

政策环境 X5
技术引进的税收、信贷优惠程度 X51

技术交易法规的完备性 X52

在上述指标体系中， 数据大部分可取自地方统计年
鉴， 全社会R＆D支出与GDP比例取2004年、2005年数据的
平均值，其它数据取2005年数据，对没有具体统计数值的
政策指标， 在调查咨洵基础上用模糊价值评价对其进行
量化分级。

2．2．2 模糊评价
首先用层次分析法确定上述各指标的权重值，其次对

指标数据进行无量纲处理转变成评价指标值，无量纲化是
为了消除多指标综合评价中计量单位的差异和指标数值

的数量级差别，处理方法是将同一指标的各数据与该指标
数据的最大值之比，作为无量纲化的指标值，最后通过线
性加权和法得到技术引力环境综合评价值（见表3、表4）。

线性加权评价模型为Vi=
n

j=1
ΣWjFij （2）

其中，Vi为i地区的技术引力环境评价值，Wj为j指标的

权重，Fij为i地区j指标的分值， 它是i地区j指标原始数据值

Yij与所有地区该指标数据最大值Ymax之比，即Fij=
Yij

Ymax
。

表 4 各地市综合得分

地市 上海 苏州 无锡 常州 镇江 南京

综合得分 0.9716 0.4334 0.4060 0.2788 0.2079 0.6798

2．3 技术扩散阻力分析评价
技术扩散要受到文化差异和产业结构关联程度的影

响。 区域共同的文化视界有助于区域经济一体化的推进，
有利于技术要素的流动。 在沪宁沿线，虽然存在吴文化和
江淮文化亚文化的差异，但因文化的共生关系而共同的江
南文化精神使其对技术扩散的影响较小，而且江苏一直实
施着与上海无缝接轨的发展思路，主动接受上海的技术辐
射和带动，这种背景使其人才、资本、技术的流动不会受到
观念差异的影响。由于技术依附于产业活动，因此，技术扩
散能力发挥的程度，还取决于地区之间产业发展水平的差
异以及产业结构的匹配程度 [10]。 沪宁沿线良好的经济基
础、产业结构的趋同和产业发展水平的一定差距为技术的
空间扩散提供了很好的条件。
综合上面的分析，我们对沪宁沿线技术空间扩散相对

强度模型中的K作如下计算：

Kij=SijP
β

ij

Sij=
Σ（Xik·Xjk）

（ΣX
2

ik）（ΣX
2

jk）姨
（3）

其中，Sij为地区结构相似系数 ,0≤Sij≤1,Sij数值越大，
两地区产业结构越相似，Pij为两地产业劳动生产率以最大

值归一化后的差值，β为常数， 这里取值为1，Xik、Xjk为两个

区域K部门产值。 鉴于长三角处于以重化工业和高加工度
化制造业为主导的工业化中后期发展阶段 [1]，地区技术扩
散中制造业占绝对优势，因此，本文K值的计算主要考虑
制造业部门，制造业部门的划分标准参照六地市统计年鉴
的划分标准，据此计算出的各地市间K值如表5所示。

个体

指标
X11 X12 X21 X22 X31 X32 X41 X42 X51 X52

权重 0.140 0.115 0.190 0.175 0.064 0.0646 0.087 0.040 0.077 0.056

表3 个体指标权重
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表5 各地市K值得分

苏州 无锡 常州 镇江 南京

无锡 0.060

常州 0.198 0.211

镇江 0.134 0.145 0.020

南京 0.119 0.166 0.320 0.285

上海 0.255 0.276 0.410 0.396 0.136

2．4 技术扩散相对强度计算
根据技术空间扩散相对强度模型公式（1），α取值为2，

计算结果如表6所示。
表6 各地市技术扩散相对强度

苏州 无锡 常州 镇江 南京 上海

苏州 0.15 0.06 0.02 0.04 1.20

无锡 0.15 0.39 0.09 0.21 1.05

常州 0.06 0.39 0.01 0.27 0.37

镇江 0.02 0.09 0.01 0.40 0.17

南京 0.04 0.21 0.27 0.40 0.15

上海 1.20 1.05 0.37 0.17 0.15

2．5 评价结果分析
（1）地位和作用。在扩散空间中，上海无疑是主要的扩

散源；无锡以其适中的区位和良好的各方面环境，主要承
担技术接受、传递和转移角色；尽管南京的扩散能力和比
较优势引力较强，但其位于长三角主要经济联系方向的上
游区位，偏于一隅，对除镇江以外的地市，其影响力并不占
据优势。

（2）扩散方式。 在沪宁沿线的技术扩散中，并没有体现
出明显等级扩散的特点， 上海对沿线的影响在无锡和常州
间出现明显拐点，显著下降。南京东距龙头城市上海270km，
处于上海的直接有效腹地之外， 没有与上海形成紧密的产
业和技术联系。 距离扩散在沿线技术扩散中占主导作用，但
技术扩散并非如此简单，如常州和镇江、苏州和无锡。

（3）扩散影响。各地区由于技术实力、具体资源环境和
区位的差异，从技术转移和扩散中获益不同，苏州、无锡因
其邻近上海的优越区位，受益较多；镇江主要接受南京、上
海的技术辐射。

3 结束语

等级扩散和距离扩散是区际技术和创新扩散的两种

主要方式，它们并不相互排斥，统一于吸引力、扩散力和阻
力的合力分析。

技术扩散是一个涉及技术、经济、社会、企业、信息、人
文、政府政策等众多因素的复杂过程 ［13］。 鉴于其复杂性和

数据的获取难度， 关于其空间扩散强度及实证的研究甚
少，作者从要素流空间受力的角度，构建了技术扩散相对
强度模型，并对沪宁沿线城市带作了现状实证分析。当然，

本文仅仅是对理论模型作初步的探讨，在模型的构建和因
子的选择上仍有待完善，需进一步深化研究。
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