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0 引言

当今时代正经历着科学方法论的巨大变革。整体论对

还原论、系统观对局域观的超越，拓展了科学研究的视野，
突破了科学研究的瓶颈，推进了各项科学研究对现实世界

本原的认识。 整体的系统观意味着动态的演化观。 从经济

分析的视角来看，科学方法论革命所开辟的，是从经济系

统“存在”到经济系统“状态演进”的认知路径。当主流经济

学家仍然固守着比较静态的、唯一均衡的小范畴分析阵地

时，以演化经济学家为首的学者们，已经开始尝试着对经

济学研究范式进行从静态均衡到动态演进的转型 ［1］。 经济

系统的动态演化观无疑更逼近经济现实，它既肯定线性引

致的唯一均衡态的存在性，也敢于直面由非线性引致的多

重均衡、分叉、突变、混沌等复杂经济现象。
相比较而言，中观的产业系统在整个经济系统中占据

非常重要的层次：上承宏观经济系统，下牵微观经济系统；
对于任何宏、微观经济系统的研究与管理，往往都要落实

到产业层面上。 但遗憾的是，作为一门被认为具有应用经

济科学属性的学科， 产业研究至今尚未形成一套完整的、
符合自身特点的科学方法论 ［2］。 在目前的产业研究领域中

占据主流的学科， 仍然是产生于西方工业经济时代的、采

纳主流微观经济学分析方法的、以研究传统产业为主的产

业经济学。它无力解决，从而有意无意地回避诸如记忆性、
继承性、动态性、环境路径敏感性、自组织性、不可预测性、
反直觉性、 混沌等当代产业经济系统的复杂行为问题，以

及诸如集聚态、报酬递增态等当代产业经济系统的复杂状

态问题。
在经济学研究范式变革以及产业系统复杂性加剧的

双重冲击下，产业研究范式的创新已经刻不容缓。

1 经济演化对经济均衡的超越

还原论与整体论，是两类在科学研究不同发展阶段中

占据统治地位的方法论。 还原论视野下的系统是线性的、
可解构的；整体论下的系统可能是线性的，更可能是基于

智能的、非线性的、非解构的。
从整体的、系统的视角来看 ［3］，以演化观为特征的经

济系统研究，应集中于经济系统在到达后，若无外部作用

驱使将保持不变的状态或反复回归的状态集，即经济系统

的定态。 经济系统的定态，有稳定性定态与不稳定性定态

之分。 定态或其附近轨道的稳定性，被界定为经济系统的

状态或行为等在受到扰动后能否消除偏离的问题。吸引子

态，是指具有如下属性的稳定定态：在经济系统尚未到达
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该吸引子态时， 当前状态与吸引子态之间必定存在非零

的、指向吸引子的牵引力，牵引着经济系统向该吸引子态

运动的属性。吸引子的存在，意味着系统的目的性。与一般

动态系统类似，经济系统演进中存在以下几类具有吸引性

的稳定定态： 由焦点型和节点型不动点刻划的平衡态、由

极限环刻划的周期态、 由3维或高维空间的环面刻划的拟

周期态、以分形有序为主要特征的混沌态以及最近被发现

的复杂新态。
基于上述动态演化的观点，考察传统主流经济学意义

上的经济系统同样是成功的。 经济学的产生，归根结底在

于资源的稀缺性。传统的主流经济学以资源的稀缺性为约

束条件，寻求经济系统唯一的、均衡的“最优存在”。 为此，
一切非线性的、不确定的因素，在主流经济学均衡理论的

构建中被略去：人被假定为确定性的“理性人”；价格搜寻

被假定为“负反馈机制”。传统的主流经济学更像是一种为

了方法的研究，而非为了事实的研究。 由于凡是有目的的

系统都存在吸引子的系统，因此，传统主流经济学中的前

提假定，既肯定了经济系统中吸引子的存在性，往往又限

定了经济系统的线性属性。线性的经济系统将只可能有不

动点型定态， 不可能有极限环或环面或其它更复杂的定

态。 由于线性系统至多只可能有一个吸引子，因此传统主

流经济学意义上的线性经济系统有且仅有一个不动点型

吸引子。 该类经济系统只有一种可能前途，没有不同前途

的相互竞争，整个相空间都是它的吸引域，在演化过程中

会表现出一种“不达目的不罢休”的行为特征。 并且，当环

境改变，原有的均衡被打破时，该类经济系统就要相应地

调整目的态，以求与环境达成新的平衡。
由此看来， 演化观与传统的均衡观并非是相互排斥

的：均衡观蕴涵于演化观中，演化观是对传统均衡观的包

容性超越。 支持动态演化观的经济学家，也不须去刻意颠

覆主流经济学的整个理论体系，而是已经自然地将主流经

济学的理论体系纳入其分析框架之内了。

2 经济系统复杂状态的演化研究

系统科学以对系统生存和发展的状态及演化研究为

核心。 以洛伦茨通过数值模拟实验发现气象中的“蝴蝶效

应”为开端，对动态系统状态演化的研究进入到复杂性研

究的高级阶段。学术界对于何谓系统的复杂性还未给出统

一的定义，但这并不妨碍复杂性研究的深入。 从对现有文

献检索的情况来看，各类社会经济系统复杂性研究，涉及

到了除不动点刻划的平衡态以外的，包括极限环刻划的周

期态、环面刻划的拟周期态、混沌态等诸类复杂行为与状

态。因此，就当前的状况来说，经济学一旦离开比较静态的

分析，并入到动态演化的研究轨道，即意味着整个经济系

统的研究核心，已经从唯一的均衡状态转到对生存和发展

的复杂状态的动态描述上。
主流经济学以“理性人”、“负反馈价格搜寻机制”等为

假定，构建其标准均衡的理论。而所谓假定，即意味着主流

经济学家自身也完全清楚人的非理性的、 不确定性的属

性，以及价格搜寻的正反馈机制的可能存在性，表达了对

其的无法把握性。 经济系统非线性的、不确定性的重要属

性，必须借助对经济系统状态复杂性的研究加以还原。
许多具体的复杂系统研究理论和方法，诸如耗散结构

理论、人工神经网络、遗传算法、并行算法、自组织理论、元

胞自动机、混沌理论乃至网络拓扑结构等，已经被陆续引

入到对各层面经济系统生存和发展状态的复杂性研究中。
一些颠覆传统性的结论不断涌现：经济系统可能因为历史

的、偶然的因素而路径锁定，无法达到均衡 ［4］；具有混沌属

性的股票价格系统的长期走势无法预测 ［5］。 运用系统的复

杂性理论研究社会经济系统的生存和发展的态势，是当今

学术研究的热点。 当然，我们可以继续延续如下的研究路

径：研究一般系统的复杂性理论，再将一般系统的复杂性

理论运用于具体系统的复杂性研究中。 然而，对于独特的

社会经济系统，是否有其它可供选择的、更优的研究路径

呢？

3 基于深生态视角的产业经济系统复杂性

研究

仔细考察这些用于系统复杂性研究的理论，会发现它

们大多是提炼于对智能型生物系统的抽象、简化、模拟。这

些复杂性理论的特点， 是侧重于精准的数学模型的运用。
但数学不能体现系统思想的全部。对于社会经济系统类的

复杂巨系统，更应提倡采用定性定量相结合的综合研讨方

法。 系统科学更注重的是演化的思维。 如果将“选择”也理

解为一种不确定性， 则系统的复杂性可归结为对随机、选

择等不确定性的研究。 这种不确定性意义上的复杂性思

维，运用到社会科学领域中，就 是 历 史 的、偶 然 的 实 证 路

径。 相比于自生物系统中提炼出复杂性理论，再来研究经

济系统， 以隐喻的方法将复杂性理论所连接的源和汇两

端，即将生物系统（或生物系统 的 某 个 层 面）与 经 济系 统

（或经济系统的某个层面）相类比，无疑将更为直接。
有学者对在经济系统复杂性研究中采用与生物学类

比的方法加以质疑。 对复杂性现象的研究，并不需要舍近

求远，追求方法或路径的复杂性，那将陷入一种误区。以联

想、类比、隐喻等为基础的斟美法是科学研究领域，尤其是

社会科学研究领域内的理论构建过程中相当重要的一种

方法。 它能够激发灵感，缩短研究历程，更快、更准确地得

到可资借鉴的结论。 斟美法的正确运用，需要科学家具有

相应的素质：多领域的广博知识和融会贯通、比较异同、深

入论证的能力。 新古典经济学的诞生，也是来源于对经典

物理学的类比，只不过那是一种机械的类比。
对在经济系统复杂性研究中采用生物学隐喻方法产

生的质疑，在本质上是来源于未能搞清哪一门研究生物系

统的学科，以及该学科在多大的程度上可以真正为经济系

统复杂状态的研究提供较有效的类比。 那种笼统地认为，
生物学完全可以为经济系统复杂状态的研究提供全面类
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比的思想，是又一种形式的机械论。
考虑到研究对象在性质上的异同，可引出系统复杂性

研究的3种渠道：基于相似性，以社会经济系统为本体，以

生物系统为喻体；基于相异性，对社会经济系统复杂性进

行独立研究；基于相似性，以生物系统为本体，以社会经济

系统为喻体。由此可见，对社会经济系统复杂性的研究，往

往要涉及到包括生物学隐喻方法在内的多种研究方法或

研究工具的综合。
而现在的问题是， 选择哪门研究生物系统的学科，为

基于相似性的经济系统复杂状态研究提供有机类比较为

合适呢？ 让我们从生物生态学中寻找答案。
生物生态学，主要研究生物生存和发展的状态与行为

（即生态）。生态学，尤其是生态系统生态学，既强调自然界

中的各个组成部分之间的相互联系，又重视组成部分之间

通过联系所形成的状态与行为的演化发展。而联系和发展

的观点是唯物辩证法的总特征。 从这个意义上讲，生态学

早就已经被包括生态学家在内的学者们，提升到了作为方

法论基础的哲学高度 ［6］。 通过对复杂精深的自然生态现象

的深刻研究，生态学中所总结出来的，诸如循环经济、族间

共生等机理，与唯物辩证法中所包含的基本规律在本质上

是一致的。 而生态哲学无疑具有更加形象具体的优势。 霍

奇逊 ［7］指出，“哲学是一种可向多种研究领域转化的技能，
因此它能够促成学科间的交流。它鼓励一种批判性的思维

框架，有助于确定大的问题”。 一直以来，生态学被其它众

多的学科以不同的视角广泛借鉴，积极活跃于学科交叉的

舞台，产生了诸如行政生态学、教育生态学等许多新兴的

学科。 生态学本身也因此成为分支最多的一门学科。 作为

一门形象的方法论，生态学可以指导其它学科，当然也可

以指导经济学科的研究。 但仅仅处于指导的层面，还不足

以形成类比的基础。 经济学相比于其它学科，是否与生态

学有更一步的接近呢？
这个问题更多地是由生态学家来回答的。 唐纳德［8］早

在上世纪70年代， 就以生态恶化及生态资源保护为背景，
提出了生态学的“自然经济学”特征的思想。生态学选择了

从自然界中的各种生物与其生活环境之间关系的角度出

发，研究生物生存和发展的状态与行为。 这与经济学研究

中以环境资源为约束条件，探讨经济系统生存和发展的状

态的思路不谋而合。生物生态学是研究自然经济系统领域

内各种关系的学问， 它总结出的自然经济系统的运行规

律，是大自然千百万年来选择的结果，远比人类迄今为止

研究所得的原理深奥、“精明”。 社会经济系统领域内的关

系研究，理应向自然经济系统领域内的关系研究———即生

态学学习 ［9］。 系统科学的理论与方法，在复杂的生物生态

研究中的运用方式、途径等，必然会带给社会经济系统的

研究与管理领域以诸多有益的借鉴与启迪 ［10］。
由此可见，能够赋予社会经济系统复杂性研究学者以

“哲人经济学家”［10］属性的，正是生态学。
由于经济系统的多层次结构性，每一个层次都有其自

身的结构和状态。例如整体的经济、各部门经济等，都很难

从整个经济系统的视角开展复杂生态的研究。研究整体经

济系统的演化难以成行，选择各个层面，如产业系统层面、

金融系统层面，就成为解决该问题的着手点。 产业研究与

管理的核心问题，是产业生存和发展的状态、行为及规律。

生物界与产业界确实存在着许多惊人的相通之处：物种有

迁入、迁出运动，产业有空间转移现象；物种间和产业间都

存在着合作、竞争、共生等复杂网络关系；生物生存和发展

的状态处于演化之中，产业生存和发展的状态也不是一成

不变的。 在不同时代的环境因子的作用下，产业将呈现不

同的生存和发展的状态 ［11］。

生物生态学的基本原则暨可持续发展理论的内涵为：

整体、协调、循环、再生。 其中，“循环、再生”为“浅生态”原

则，“整体、协调”为“深生态”原则。 将“循环、再生”的浅生

态原则引入产业研究与管理领域的任务，历史性地落在了

环境科学领域的学者们的肩上。 在过去的20多年里，环境

科学领域中的学者们， 已经将这项工作做得颇有成绩，并

形成了“产业生态学”这门新兴的学科 ［12］。 而“整体、协调”

的深生态原则，在本质上是系统思想的贯彻；而基于“深生

态”原则的产业研究与管理创新的实质，则是系统思想以

有着百多年历史的成熟的生物生态学学科作为媒介，在产

业研究与管理领域内的运用。

自翰南·弗里曼始， 已在产业组织研究中融入了生态

学思想［13］。与传统的管理理论认为组织会随环境的改变自

我调适相悖，组织生态学认为，组织有阻碍其弹性反应的

结 构 惰 性（Structural Inertia），不 易 快 速回 应 环 境 的 变 迁。

一 个 组 织 的 结 构 惰 性 ， 主 要 来 自 内 部 限 制 （Internal
Constrains）与 外 部 压 力（External Pressure）,以 及 决 策 选 择

能力上的限制。 组织生态学提出组织的繁衍,可能采取r策
略或K策略。 而“竞争”与“制度”则是将组织推向同形的力

量。 桑［14］最早提出了组织生态演化的新方向。

隶属于演化经济学“新熊彼特”学派的纳尔逊和温特［15］，

则更关注于企业微观个体“新奇的创生”。自产业的组织生

态研究始，产业的“深生态观”就 表 现 出 一 种 更 宏 观 的视

角。 它认为个体无法抗拒族群演化的趋势，也并不苛求全

体微观个体表现出一致的理性。 相反，它还微观个体的多

样性以其本来面目， 将理性与非理性之争交给事实去论

述。

可以预见，基于“深生态”视角的对产业复杂状态的研

究工作，一定会在其全面研究工作中占有重要地位。 产业

（深）生态学也将在原有产业组织生态学的基础上，实现新

的腾飞。

4 产业系统生态复杂性根源

产业系统生态复杂性根源，是产业系统一切复杂生态

研究的基本出发点。 对它的研究，可以作为经济系统复杂

性研究与生物系统复杂性研究相互促进的最好例证。
系统在不同的组织层次上，可以表现出不同的性质和
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Abstract:Under the dual impacts of the transformation of economics research paradigms and much more complex state of
industry, the innovation of industry research paradigms is staring us all in the face. The evolution view is a kind of
comprehensive surmounting to conventional equilibrium view. Economics under the evolution view mainly deal with the
complex state of economic systems. Ecology may supply effective comparison for economic systems from the industrial hierarchy.
The essential intention is studying industry from the systematic angle under the aid of ecology. From now on, should pay
attention to “production-implement” and its relation loops.
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功能。 低层次隶属和支持高层次，是高层次的整体涌现性

的基础。 基于组织的尺度，生物系统可以分为个体、族群、
群落和生态系统。 与此类似的是，产业族群系统是一定时

空范围内的同种企业个体的总和；产业群落系统是一定时

空范围内的相互关联的各产业族群的总和；产业生态系统

是在一定时空范围内，产业群落及其环境之间通过能量流

动、物质循环、信息传递和价值转移而相互作用、相互依存

所形成的一个整体。 个体、产业族群、产业群落、产业生态

系统4个概念之间属等递从属关系。
产业系统具有类生命的跨层次形式的一致性。某层次

上的产业系统，包含若干处理物质的、能量的或信息的基

本过程。 产业系统要生存和发展，就必须向社会提供有需

求的物质产品或服务。 它的目的性决定了在产业系统中，
处理物能过程的实际生产部门的集合———“生产器” 子系

统将占据核心的地位。其子系统将以不同的关联形式为纽

带，围绕“生产器”子系统。一方面，“生产器”子系统的状态

只与系统环境，诸如最终需求市场以及其它子系统的状态

有关；另一方面，处理信息的过程会辅助“生产器”子系统

与环境及其它子系统进行互动。 有了及时、准确的信息流

的辅助，“生产器”便可以更迅速、更敏捷地响应系统环境

状态的改变。
“生产器”子系统中的反馈结构，是产业系统的生态复

杂性的根源。充分研究“生产器”子系统上的关系环的变化

规律，是对产业系统的一切复杂状态及规律进行进一步理

解和控制的基础。

5 结论

从产业层面上，将基于相似性原理的生物生态学隐喻

方法， 引入到对经济系统状态复杂性的研究中具有合理

性。 今后对产业系统复杂生态的研究，应从“生产器”子系

统上的关系环及其中的关联关系着手。
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