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麦长管蚜(Sitobion avenae F.)危害对春小麦面粉品质性状及面团流变
学特性的影响 
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摘  要：选用 2个抗麦长管蚜(Sitobion avenae F.)小麦材料及 4个感蚜材料，利用人工接种方法研究了该蚜虫危害对小麦面

粉品质的影响。结果表明，蚜虫取食对面粉颗粒度没有显著影响，但可引起小麦面粉灰分含量显著增加，蛋白质含量、SDS

沉降值、面团筋力、膨胀指数、面团延伸性、面团弹性、弹性指数显著降低，从而降低面粉品质。抗蚜小麦 04-9284、C272

及感蚜硬质小麦甘春 20 部分品质指标不发生变化或变化程度低于其他 3 个感蚜软质小麦。5 个软质小麦蚜量高峰值与膨胀

指数、面团弹性、SDS沉降值、面团筋力和蛋白质含量品质的降低幅度呈正相关，相关系数分别为 0.9968、0.9619、0.9310、

0.9108 和 0.8886, 均达显著水平；与灰分含量、面团延伸性和弹性指数相关性不显著。甘肃兰州拉面专用品种甘春 20 在高

密度蚜虫危害后，面粉品质下降，但依然符合该专用粉的最适品质要求。 
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Abstract: Sitobion avenae F., one of the important aphid species infesting spring wheat (Triticum aestivum L.) in western China, 

causes not only yield loss but also quality degradation of wheat flour. In the authors’ earlier studies, two wheat lines with high 

resistance to S. avenae, 04-9284 and C272 were screened out from 521 accessions. Another five highly susceptible cultivars (lines) 

were also identified, including a specific cultivar “Guanchun 20” for Lanzhou hand-stretched noodles. The aims of the present study 

were to compare quality differences of resistant and susceptible wheat lines inoculated with aphids, and to assess the contributions of 

grain hardness and gliadin to aphid resistance. The lines 04-9284 and C272 (soft grain) were used as resistant lines, and four cultivars 

(lines), Ganchun 20 (hard grain) as well as Ganchuan 18, C162, and C167 (soft grain with specific ω gliadin in grains after aphid 

infecting) were susceptible to S. avenae. After artificial inoculation with S. avenae on 5 June, the density of aphid population was 

measured from 15 June to 20 July at an interval of 6–7 d. Flour quality and dough rheological properties were determined after grain 

maturing. The mean density of aphid population at peak occurrence was 4.3-fold higher in susceptible lines than in resistant lines. 

Aphid infecting resulted in no significant change in flour granule (t = 0.4312, P = 0.68), but induced significant increase in ash 

content (t = 2.9207, P = 0.03) and reductions in protein content (t = 2.5444, P = 0.05), SDS sedimentation value (t = 4.5736, P = 

0.01), strength (t = 4.2517, P = 0.01), swelling (t = 6.6691, P = 0.00), extensibility (t = 3.1826, P = 0.02), tenacity (t = 3.6653, P = 

0.01), and index of elastic (t = 2.8750, P = 0.03). In susceptible lines Ganchun 18, C162, and C167, aphid infecting significantly 

reduced quality parameters mentioned above excluding flour gradual and ash content. Ganchun 20 showed less influence than the 

other three susceptible lines,its protein content, swelling, and extensibility reduced insignificantly, and the other parameters 

decreased slightly. In resistant lines 04-9284 and C272, there were significant variations after aphid infecting only in strength and 

extensibility with much smaller values than those in the three susceptible lines. Correlation analysis showed that the peak aphid 

density in the five lines with soft grain was positively correlated with the decrease percentages of quality parameters, such as 

swelling (r = 0.9968, P<0.01), tenacity (r = 0.9619, P<0.01), SDS sedimentation, strength (r = 0.9108, P<0.05), and protein content 
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(r = 0.8886, P<0.05). With respect to the hard-grain cultivar Ganchun 20, the flour quality was still qualified for processing 

hand-stretched noodles even at the high density of 214.67 aphids per tiller. Field investigation showed that the peak density of S. 

avenae on Ganchun 20 was 122.36–154.33 heads per tiller in common years, which is much fewer than that in this study. Therefore, 

Ganchun 20 is not degraded seriously in flour quality under normal occurrence of S. avenae and possesses a relative stability of 

quality in response to the infecting of aphid.  

Keywords: Aphids resistance; Wheat; Flour quality; Grain hardness; Aphid 

蚜虫在谷类作物上普遍发生，通过直接取食及传播病毒对其产量及品质产生影响[1]。麦长管蚜(Sitobion 
avenae F.)是中国北方春小麦主要的穗部蚜虫，可危害小麦穗部及叶部, 叶部危害以旗叶为主。该虫繁殖能
力极强[2]，在适宜发生季节最易达到侵染危害水平，虫口密度为单茎 20~25 头时即可造成小麦减产[3]，达

到 25头时可引起小麦品质降低[4]。蚜虫危害可造成小麦植株矮化，分蘖减少，籽粒数、穗重、千粒重降低。

一般减产 40%左右，严重时可达 70%以上，甚至绝收。甘肃省河西地区是麦蚜常灾区，麦长管蚜是该区的
麦蚜优势种群[5]。2002—2006年，笔者从该区 521份春小麦中筛选获得 2份麦长管蚜高抗材料(04-9284及
C272)及甘春 20等 5份高感材料[6]。其中甘春 20号是甘肃农业大学育成的优质强筋硬质红春小麦，作为兰
州拉面专用品种在生产中应用。 
有关蚜虫危害对小麦品质的影响，目前的研究主要集中于蛋白质[4,7-8]。蛋白质含量和质量是影响小麦

面粉品质的重要因素，麦谷蛋白和麦醇溶蛋白是蛋白质的基本成分，麦谷蛋白决定面团的弹性及力度，麦

醇溶蛋白决定面团的延展性，二者共同决定面团的流变特性[8]。麦双尾蚜(Diuraphis noxia)、禾谷缢管蚜
(Rhopalosiphum padi)、麦长管蚜、麦无网长管蚜(Metopolophium dirhodum)取食可造成小麦(MV 17)麦谷蛋
白及醇溶蛋白含量增加, 二者含量比值下降[9]。后 3 种蚜虫中，以麦双尾蚜取食所引起的麦谷蛋白及醇溶
蛋白含量比值下降最大，麦长管蚜最小[4]。麦长管蚜危害可引起软质小麦Mv Magdalena的醇溶蛋白和总蛋
白含量增加，麦谷蛋白与醇溶蛋含量比值降低，但对硬质小麦Mv Magvas没有明显影响[7]。麦长管蚜危害

还可增加小麦面粉烟酸与硫胺素含量[3]。对小麦加工品质受麦蚜的影响，仅李巧丝等报道在自然条件下豫

麦 47受到麦长管蚜和禾谷缢管蚜复合种群危害，随着蚜量的增加，面团稳定时间及湿面筋(%)降低,面粉吸
水率略有增加，面团形成时间和粗蛋白(干基%)变化不大[10]。 

小麦低分子量麦谷蛋白中的一些亚基与面团流变学特性相关[11]，但醇溶蛋白亚基与面团流变学特性关

系的研究未见报道。笔者对所筛选到的 2 个麦长管蚜高抗材料及 5 个高感材料籽粒醇溶蛋白进行A-PAGE
分析，结果表明，麦长管蚜取食可诱导感虫材料甘春 18、C162、C167ω醇溶蛋白亚基发生变化[5]。鉴于此，

本研究选用上述抗蚜性不同、籽粒硬度不同、麦长管蚜取食后ω醇溶蛋白质亚基变化不同的 6 个小麦品系
为材料，研究该蚜虫危害对小麦面粉品质、面团流变学特性的影响。研究结果对于明确麦长管蚜对抗感小

麦品质影响的差异，探讨籽粒硬度和籽粒醇溶蛋白亚基在小麦抗蚜性中的作用，理解和改良甘春 20 小麦
品质的稳定性有一定意义。 

1  材料与方法 
1.1  材料 

6份材料均由甘肃农业大学小麦育种课题组提供。其中甘春 20、甘春 18为本课题组育成品种。04-9284
为地方农家品系、C272、C162、C167是从CIMMITY引进的高代品系。04-9284及C272为麦长管蚜抗虫材
料，甘春 20、甘春 18、C162、C167为感蚜材料[6]。 
1.2  田间设计与人工接虫处理 

利用感虫品系C167 繁殖蚜虫。田间自然感虫后，于 5 月下旬搭建尼龙网室繁殖蚜虫供人工接种。将
实验材料播种于尼龙网室中。每份材料播 6行, 行长 1 m、行距 20 cm。试验为随机区组设计，3次重复。
于 2006年 3月 20日播种，4月 16日喷洒有机磷农药杀死网室中的虫源。6月 5日人工接种蚜虫，每小区
随机接种 30个成穗单茎，每单茎于穗部接种麦长管蚜无翅型孤雌胎生蚜 5头。6月 15日进行第 1次调查，
后每隔 6~7 d调查 1次。参考蔡青年等的调查方法[12]，采用 5点取样, 每点 10个成穗单茎, 共 50个，计算
成穗单茎蚜虫平均虫口密度。 
1.3  取样与品质指标 
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收获后分小区考种，分析小麦品质。以另一网室中未接虫的相应处理作为对照。采用CD1仿工业实验
磨(法国Tripette & Renaud公司)按“二皮二心”方法磨粉，出粉率 65%。采用近红外谷物测定仪NIR Perten 
8620 (瑞典PERTON公司)按ICC-202方法测定蛋白质含量、灰分含量、颗粒度。按AACC56-51方法测定SDS-
沉淀值。采用吹泡—稠度粉质仪Alveograph (法国Tripette & Renaud公司)按ICC-121方法测定面团筋力、面
团弹性、面团延伸性、面团膨胀指数和弹性指数(I.e. = P200/P, P200指面块下吹入 200 mL的气体时面团的弹
性)等面团流变学指标。 
1.4  数据分析 

用 SPSS16.0进行基本统计量计算和相关分析。按 t测验成对比较各品质指标平均值；利用 LSD法进
行某一调查时间各品系蚜虫虫口密度多重比较和每一品系各品质指标比较。 

2  结果与分析 
2.1  人工接种后各品系蚜虫种群数量动态变化 

各品系虫口密度随时间的变化规律基本一致。接种初期虫口基数低，虫口密度增加缓慢，接种 15 d后，
各品系虫口密度介于每穗 10.7~21.7头。后随虫口基数增加，虫口密度迅速增加，至 7月 1日，即接种 26 d
后达到最大值。高峰期之后，由于植株营养条件恶化，虫口密度急剧下降，至 7月 13日接近于 0，7月 20
日全部为 0。感蚜品系虫口密度远高于抗蚜品系。4 个感蚜品系及 2 个抗蚜品系平均虫口密度高峰值分别
为每穗 188.3头和 38.33头，分别是虫口基数的 37.7倍和 7.7倍, 感蚜品系虫口密度是抗蚜品系的 4.3倍(表
1)。 

表 1  不同春小麦品种(系)灌浆期人工接种麦长管蚜后的虫口密度 

Table 1  Dynamics density of Sitobion avenae after artificial inoculation in spring wheat during grain filling  

调查日期 Sampling date (month/day) 品种 
Genotype 6/20 6/26 7/1 7/7 7/13 7/20 

甘春 18 Ganchun 18 21.67±1.56 a 134.67±15.88 a 214.67±5.51 a 29.33±2.89 a  0.00±0.00 d 0.00±0.00 a  
C167 20.02±1.67 a 124.67±10.94 a 195.00±22.65 ab 25.33±1.53 a  2.02±0.86 c 0.00±0.00 a 
甘春 20 Ganchun 20 16.67±1.54 b 88.30±9.54 b 176.67±14.04 bc 16.00±2.00 b  4.23±0.80 b 0.00±0.00 a 
C162 14.67±1.45 b 84.04±12.17 b 169.00±13.08 c 15.00±2.65 b  5.45±0.40 a 0.00±0.00 a 
C272 10.70±1.98 c 28.33±2.50 c 40.68±2.32 d 6.94±1.64 c  2.12±0.20 c 0.00±0.00 a 
04-9284 11.33±1.78 c 30.11±4.36 c 36.00±1.73 d 4.00±1.73 c  0.00±0.00 d 0.00±0.00 a 

同列标以不同字母的数值间达0.05水平显著差异(P < 0.05)。 

Means within a column followed by different letters are significantly different at 0.05 probability level. 

 
穗部接蚜 5 d后，叶片上即可观察到蚜虫，但虫口密度很低，仅占总蚜量的 5.12%~5.21%。之后，叶

部蚜量比例有所增加，但穗部蚜量始终占绝对优势。在危害高峰期，4 个感蚜材料穗部蚜虫占总蚜量的
85.73%~86.40%，2个抗蚜材料穗部蚜虫占总蚜量的 74.07%和 75.78%。高峰期后，叶片营养条件恶化, 叶
部蚜虫数量剧减，穗部蚜虫数量比例激增，至 7 月 7 日，所有材料穗部蚜虫占总蚜量比例达到
95.00%~95.79%。7月 13日，蚜虫仅在穗部零星发生，叶部虫口密度为 0 (图 1)。 



 

 4

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0
5

10
15
20
25
30
35

20-Jun 26-Jun 1-Jul 7-Jul 13-Jul 20-Jul
0

50

100

150

200

250

20-Jun 26-Jun 1-Jul 7-Jul 13-Jul 20-Jul

C167 C162 Ganchun 20 Ganchun 18 04-9284 C272

图 1  不同春小麦品种(系)灌浆期人工接种麦长管蚜后穗部及叶片的虫口密度 

Fig. 1  Dynamics density of Sitobion avenae after artificial inoculation on spike and leaf of spring wheat during grain filling 

2.2  蚜虫危害对面粉品质的影响 
蚜虫取食后, 面粉颗粒度没有显著变化，灰分含量显著增加，而其余 7 项品质指标均下降，其中蛋白

质含量、面团延伸性、弹性指数下降达显著水平，SDS沉降值、面团筋力、膨胀指数、面团弹性下降达极
显著水平(表 2)。 

表2  麦长管蚜危害对春小麦品质性状的影响 

Table 2  Effect of Sitobion avenae infecting on flour quality parameters of spring wheat  

面粉品质指标 
Quality parameter 

蚜虫取食 
Aphid feeding  

对照 
Control 

t-value P-value 

蛋白质含量 Protein content (%) 10.30±1.17 10.98±1.02 2.5444 0.05 
颗粒度 Granule (%) 54.97±3.67 55.26±4.07 0.4312 0.68 
SDS沉降值 SDS sedimentation value (mL) 35.39±6.53 39.60±6.54 4.5736 0.01 
灰分 Ash(%) 0.91±0.14 0.78±0.05 2.9207 0.03 
面团筋力 Strength (MJ) 169.77±83.51 199.35±83.54 4.2517 0.01 
膨胀指数 Swelling (mL) 17.52±2.22 19.38±1.80 6.6691 0.00 
面团延伸性 Extensibility (mm) 67.77±17.32 76.95±12.11 3.1826 0.02 
面团弹性 Tenacity (mm) 80.17±20.76 90.18±20.09 3.6653 0.01 
弹性指数 Index of elastic 26.97±15.80 32.83±14.24 2.8750 0.03 

 
在 6个供试材料中，04-9284、C272及甘春 20的部分品质指标不发生变化或变化幅度低于其他材料。

蚜虫危害后，蛋白质含量、颗粒度在 2 个抗蚜小麦及甘春 20 中不变，在另外 3 个材料中下降显著；SDS
沉降值、面团弹性、弹性指数在 2个抗蚜小麦中不变，在另外 4个感蚜小麦中显著下降；面团延伸性在甘
春 20中不变，在另外 5个材料中显著下降；所有材料面团筋力降低，2个抗蚜小麦及甘春 20面团筋力下
降显著，另外 3个感蚜材料面团筋力下降极显著(表 3)。 
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表 3  麦长管蚜危害对抗蚜性不同春小麦材料品质性状的影响 

Table 3  Effect of Sitobion avenae infecting on flour quality of spring wheat genotypes with different levels of aphid resistance 

蛋白质 Protein content (%) 颗粒度 Granule (%) SDS沉降值 SDS sedimentation (mL) 灰分 Ash (%) 
品种 

Genotype 
处理  

Treatment 
对照 

Control 
处理 

Treatment 
对照 

Control 
处理 

Treatment 
对照 

Control 
处理 

Treatment 
对照 

Control 

04-9284 9.83±0.91      10.10±0.10 51.67±1.53 51.33±2.08 28.32±0.37 30.73±2.00 0.92±0.04** 0.84±0.03 

C272 10.82±0.73      

     

    

    

    

10.73±0.64 56.46±3.79 54.33±2.52 36.57±1.50 37.75±1.48 0.77±0.01* 0.74±0.03 

甘春 20 Ganchun 20 12.07±0.08 12.27±0.15 61.00±1.00 63.00±1.00 47.13±1.12* 50.57±1.59 0.87±0.03** 0.75±0.04 

甘春 18 Ganchun 18 9.07±0.15** 9.93±0.21 52.67±1.16 55.00±1.70 36.30±1.30** 42.23±1.19 0.93±0.04** 0.74±0.03 

C162 9.13±0.31* 10.67±0.68 56.33±3.79 55.33±2.52 32.57±2.50* 37.74±1.48 0.79±0.01* 0.76±0.01 

C167 10.93±0.61* 12.20±0.26 51.67±1.15 52.67±2.08 31.47±2.20** 38.60±0.89 1.15±0.04** 0.85±0.05 

面团筋力 Strength (MJ) 膨胀指数 Swelling (mL) 面团延伸性 Extensibility (mm) 面团弹性 Tenacity (mm) 弹性指数 Index of elastic 
品种 

Genotype 处理 
Treatment 

对照 
Control 

处理 
Treatment 

对照 
Control 

处理 
Treatment 

对照 
Control 

处理 
Treatment 

对照 
Control 

处理 
Treatment 

对照 
Control 

04-9284 115.57±5.27* 129.33±5.51        19.80±0.85 21.30±0.61 84.57±2.23* 92.03±3.78 89.50±3.29 91.75±1.85 19.80±1.31 21.27±1.10

C272 148.79±3.51* 169.79±7.62        

      

    

    

    

18.90±0.90 20.20±1.85 73.67±1.05* 78.73±3.84 78.26±2.03 83.23±5.26 18.10±1.59 21.70±1.76

甘春 20 Ganchun 20 324.33±8.62* 340.67±1.53 19.13±1.85 20.13±0.50 78.73±2.84 81.43±1.36 113.33±2.86* 121.20±3.93 52.30±1.57* 55.63±1.18 

甘春 18 Ganchun 18 187.33±3.21** 232.33±8.32 14.47±1.00* 16.70±0.90 55.30±4.25* 63.33±1.53 83.23±7.26** 104.52±1.50 21.93±1.77* 27.53±1.96 

C162 157.33±2.09** 213.33±5.77 17.70±1.11* 20.34±0.78 75.67±4.04* 84.67±2.89 58.31±3.21** 70.20±2.03 39.70±2.95* 45.30±0.61 

C167 85.27±2.74** 110.67±5.03 15.13±0.61** 17.63±0.38 38.70±1.61* 61.53±5.50 58.31±3.21* 70.20±4.02 10.00±2.59* 25.53±1.56 

*和**表示处理与对照间达0.05和0.01水平显著差异。 
* and ** indicate significant differences between the treatment and the control at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. 

 5 



 6

2.3  蚜量高峰值与各品质性状降低幅度之间的相关性分析 
蚜虫危害后抗蚜小麦 04-9284、C272 及甘春 20 部分品质指标不发生变化或变化幅度低于其他材料，

而甘春 20为硬质小麦，其余 5个材料为软质小麦，故排除甘春 20，仅分析其余 5个软质小麦各品质性状
降低幅度与蚜量高峰值的相关性。结果表明，膨胀指数、面团弹性下降幅度与蚜量极显著正相关性(P<0.01)，
蛋白质含量、SDS 沉降值、面团筋力降低幅度与蚜量显著正相关性(P<0.05)，与蚜量的相关性由强到弱依
次为膨胀指数、面团弹性、SDS沉降值、面团筋力、蛋白质含量。灰分含量、面团延伸性及弹性指数与蚜
量不相关(表 4)。 

表4  蚜量高蜂值与小麦品质性状降低幅度的相关系数 

Table 4  Correlation coefficients between peak aphid density  

and decrease rate of flour quality parameter  

品质指标 
Parameter of quality 

r 

蛋白质含量 Protein content (%) 0.8886*

SDS沉降值 SDS sedimentation (mL) 0.9310*

灰分 Ash (%) –0.7755 
面团筋力 Strength (MJ) 0.9108*

膨胀指数 Swelling (mL) 0.9968**

面团延伸性 Extensibility (mm) 0.6519 
面团弹性 Tenacity (mm) 0.9619**

弹性指数 Index of elastic 0.6655 

品质指标下降率 = (未接虫对照的品质指标−接虫处理的品质指标) /未

接虫对照的品质指标×100%。 

Decrease rate = (measurement of control − measurement of treatment)/ 

measurement of control × 100%. *P<0.05; **P<0.01. 

3  讨论 
如果对供试6份小麦材料的所有单茎进行人工接种，工作量大，无法在短时间内完成。但由于麦长管

蚜繁殖速度快，在实验室可控条件下，接种后单头雌蚜平均繁殖率最高可达12.87±1.50头，生育天数介于
5.75±0.25~7.20±0.20 d[2]；在小麦穗部每茎接种麦长管蚜5头，7 d后，MV17上的虫口密度为每茎55.6头[4]，

19 d后，Mv Magvas上的虫口密度为每茎190头[7]，因此本研究采用网室局部接种，即将所有供试材料种植

于同一网室中，在灌浆期(6月5日)每材料随机接种30穗，每穗接种5头。供试6份材料具有抗生性与抗寄居
性兼而有之的抗感机制[6]，网室阻止蚜虫向网室外迁飞及天敌捕食，网室内有翅蚜可以自由迁飞，选择寄

居。至6月底7月初，小麦处于乳熟期，各品系虫口密度均达到高峰。 
麦长管蚜在小麦灌浆期可危害小麦穗部及叶部。喜光、特嗜穗部是麦长管蚜重要的生物学习性[4]。小

麦进入乳熟期后，叶片营养状况恶化，蚜虫聚集于穗部，直至乳熟期结束[13]。小麦灌浆期至乳熟期正是蛋

白质的积累时期，环境因子对蛋白质含量及组成影响最大[14]，麦长管蚜每茎25头即可降低麦谷蛋白与醇溶
蛋白的比值[4]。本试验中，两个抗蚜品系虫口密度高峰值分别为每成穗单茎40.7头和36头，两品系面粉品
质下降，进一步说明低水平的麦长管蚜危害即可引起小麦品质下降。 
甘春 20 是甘肃农业大学育成的优质强筋硬质红春小麦，作为甘肃兰州拉面专用粉的优质原料，在甘

肃河西春麦区及内蒙古、宁夏等河套灌区大面积推广种植[15]。本研究结果表明，每成穗单茎 214.67头的虫
口密度可引起其SDS沉降值、面团筋力、面团弹性下降，灰分含量增加，造成其面粉品质总体下降。但根
据孟宪刚等[15]关于兰州拉面专用粉最适品质指标要求的研究结果，其品质依然符合兰州拉面专用粉的最适

品质要求。2004—2006年，笔者在甘肃河西麦区调查表明，以麦长管蚜为优势种群的穗部蚜虫流行高峰期，
甘春 20上的虫口密度为每成穗单茎 122.36~154.33头[5]。因此，在一般年份,蚜虫危害对其品质不会产生实
质性影响。这为进一步研究甘春 20的品质稳定性提供了基础信息。 

在本研究所涉及的4个感虫材料中，甘春20为硬质小麦，其余3个为软质小麦。蚜虫危害对甘春20的
品质影响小于其他3个软质感蚜材料，甘春20在蚜虫危害后蛋白质含量、膨胀指数、面团延伸性及面团筋
力不变或变化幅度低于其余3个软质小麦。BASKY等[7]也有类似报道，软质小麦Mv Magdalena在麦长管蚜
危害后籽粒蛋白质组成发生变化，但硬质小麦Mv Magvas未受影响。蚜虫是刺吸式昆虫，取食时将口针插
入植物内部，在韧皮部细胞中穿刺，吸食植物汁液。胡想顺等[16-17]根据麦长管蚜及禾谷缢管蚜的取食行为
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刺探电位图谱(EPG)，认为细胞间的阻力在小麦抗蚜性中有重要作用。因此，籽粒硬度可以视为寄主植物
对付外在攻击的防御屏障，籽粒硬度大，给蚜虫口针在细胞间穿刺造成机械障碍。这也许是硬质小麦品质

下降可低于软质小麦的原因之一。本研究还表明，蚜虫取食对面粉颗粒度没有影响。由于小麦面粉颗粒度

反映小麦籽粒硬度，是蛋白质品质指标之一, 其测定值越大籽粒硬度越大[18]，因此推测，蚜虫危害可能对

籽粒硬度影响较小。Zhang等[19]也认为，籽粒硬度主要受基因型影响, 环境对其影响较小。籽粒硬度是小
麦品质性状的主要指标，籽粒硬度影响面粉颗粒度、淀粉损伤度、面团水化度等，进而影响面团流变学特

点[20]。本试验仅采用了1个硬质小麦材料，对蚜虫取食前后籽粒的硬度也未测定。另一方面，小麦籽粒外
有护颖包裹，对护颖在穗部蚜虫口针穿刺中的作用尚不明确。有关籽粒硬度在小麦抗蚜性中的作用尚需进

一步研究。 

4  结论 
6个抗蚜性不同的春小麦材料受到麦长管蚜危害后面粉品质普遍降低，但是抗蚜小麦04-9284、C272

及感蚜硬质小麦甘春20品质降低程度总体低于其他3个感蚜软质小麦。在甘肃河西麦区，小麦穗部蚜虫的
发生流行一般不会对广泛栽培的甘肃兰州拉面专用品种甘春20的品质产生实质性影响。 
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