
对知识产权的经济学分析应当首推阿罗 （Arrow）［1］的

开创性研究， 他把知识产权当作资源优化配置的工具，关

注知识的创造和扩散与社会福利的关系 。 而诺德豪斯

(Nordhaus)[2] 首先用严格的经济模型来解释知识产权制度
设计（以专利制度为代表）的静态与动态利益冲突，成为了
知识产权制度经济模型分析的开创性文献，奠定了知识产
权经济学研究的基础。但是，如同各种开创性的模型一样，

诺德豪斯模型在理论假定、 分析框架等方面存在的缺陷，
使其在解释能力上具有局限性，造成诺德豪斯模型与现实

经济的脱离，从而退化成一种过于抽象的理论。 从诺德豪
斯开始，出现了一些研究知识产权制度对技术创新、技术
扩散、社会福利以及经济增长影响的规范经济学文献。 本

文对3个典型的知识产权内生经济增长模型进行述评，以
期全面深入认识知识产权制度对经济增长的作用机理。

1 封闭经济下的水平创新模型

1.1 基本模型[3]

假定最终产品的生产函数是：Y＝L1－α
Α

0乙x（i）αdi，0<α<1。
其中Y是最终产品数量；L是固定的劳动供给量；x(i)是第i
种中间产品数量；A是中间产品种数，它随创新而增长。
假定中间品市场是垄断竞争的：卖方为中间品的创新

者，买方为最终产品的生产者。假定创新没有不确定性，为
了获得预期的垄断利润，创新者投资 β 单位的最终产品可
以得到一个新中间产品的设计， 并以单位边际成本生产，

以最大化利润的售价1/α出售。

假定模仿过程为：A觶 c＝μ(A-Ac)，μ>0，变量 Ac 是已被模

仿的产品种数，（A-Ac） 是尚未被模仿的产品种数，μ 代表
了知识产权保护强度， 数值越大表示保护越弱。 μ 为模仿
率，即创新者丧失市场力的风险率。假定 μ≡lδ，其中 l为自
然模仿率（完全没有知识产权保护时的模仿率），它取决于
技术特性、人力资本水平、企业家精神、市场进入壁垒、反
垄断法等外部条件。0<δ<1，是政府提供的知识产权保护程
度，δ越高保护水平越低，δ=0代表完全保护，δ=1 代表没有
保护，δ 取决于知识产权立法和执行程度等。 为研究知识
产权政策 δ 的影响，设 l 为常数，因此知识产权保护的加
强可以用 μ的下降来表示。
假定产品一旦被模仿， 竞争就会使价格降到边际成

本。由此可以把中间品分为两类： 当 i∈（0，Ac），x(i)为已被
模仿的完全竞争产品，表示为 xc；当 i∈(Ac，A)，x(i)为未被
模仿的垄断产品，表示为 xm。为简化分析，假设模仿是无成

本的。因此资源约束条件为：Y＝C＋βA觶 ＋Acxc＋(A-Ac)xm，其中，

C 为最终产品的总消费 ，βA觶 为对中间产品的研发投入 ，
Acxc＋(A-Ac)xm为中间产品的数量。
潜在创新者根据 μ 和未来各时期的即期利润决定是

否创新。 假定创新市场的进入是自由的，则均衡状态下创
新者净利润的当前贴现值为 0，即创新的回报 rm等于经过
模仿风险校正的真实利润率：rm＝r＋μ。

（1）知识产权保护对模仿率和消费的影响。
设定 g是中间产品被模仿的比例， 则模仿率 g=Ac/A，
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且 g∈[0,1]； 设 h=C/(βA)， 则 h 代表经过规模修正的消费
C。 经推导可以得到长期均衡时的解：

g*= μ
γc+μ

，h*= γ1

γ2
g*- γc+γ3

γ2

其中 ：γ1≡-γm［α-1/(1-α)-α-1-1］<0；γ2≡1；γ3≡-γm(1+α)/α<
0。
为研究 μ的变化对 g 和 h 变化的全部影响，经过推导

可以得到微分方程：

g(t)=g*+[g(0)-g*]eλt

h(t)=h*+[g(0)-g*]veλ
λ t

将微分方程对 μ求偏导，可以得到 μ 的变化导致(g，h)
的一阶导数的变化：

鄣g(t)
鄣μ ＝(1-eλt) 鄣g

*

鄣μ 叟0

鄣h(t)
鄣μ = 鄣h

*

鄣μ -veλt 鄣g
*

鄣μ =F(t)·鄣g
*

鄣μ + 1
θγ2

>0

其中：F(t)≡{-γ1γ2(1-eλt)+γ1λ}/{γ2(γ2-λ)}>0。

从上两式可以得到：当 t＝0 时， 鄣g(0)鄣μ ＝0，这意味着：当

知识产权保护加强（μ 下降）时，模仿率 g 并未发生跳跃性

变化；而 鄣h(0)鄣μ >0，则意味着：知识产权保护加强（μ 下降）

使 h发生了向下的跳跃。

当 t>0 时：可以得到 鄣g(t)鄣μ >0 且 鄣h(t)鄣μ >0，这意味着：加

强知识产权保护 （μ 下降），g 和 h 将在所有时点上随之向
下移动，并收敛于新的稳态 g*和 h*。

（2）知识产权保护对创新率的影响。

为分析 μ 的变化对创新率 A·

A 的影响， 经推导可以得

到：

A·

A ＝-γ1g－γ2h＋β3

其中：β3≡
L
β α2α/(1-α)(1-α2)>0。

将上式对 μ求偏导，可以得到：

鄣
鄣μ

A觶
A
叟 叟＝H(t)－ 1

θ <0

其中：H(t)≡ 鄣g
*

鄣μ
γ1λ
γ2-λ叟 叟eλt<0。

显然，当t→+∞时，H(t)→0，这意味着：当保护加强时

（即μ下降时） 创新率 A·

A 会出现初始超调。 由于随着t的增

加，
鄣 A·

AA 叟
鄣μ 逐渐下降并到达经济长期均衡的稳定值：－

1
θ ＝

鄣γc

鄣μ 。图1描述了在t＝0时加强知识保护导致创新率的变化。

设知识产权保护状态μ下经济初始的稳定状态时创新率为
γc(μ)，当加强知识产权保护使保护水平为μ′(μ′<μ)时，经济

将到达一个更高的稳态增长率γc(μ′)=γc(μ)+
1
θ 。 经济中的

创新率起初发生幅度为 H(0) 的超调，然后逐渐收敛于新
的稳态增长率。

A觶 /A

γc(μ′)

γc(μ)

0 t

New A觶 /A at t=0

old A· /A at t=0

μ′<μ

H(0)

1/θ

{
{

Innovationrate

图 1 知识保护与创新率的关系

1.2 基本结论
加强知识产权保护降低经济中对创新产品的模仿率，

延长了每个创新者获取垄断收益的预期平均收益期，企业
通过维持垄断定价补偿了研究开发的成本，提高了预期利
润率，从而使代表性个人更愿意牺牲当前消费而投资于更
积极的创新活动。同时企业垄断权利的延长也导致产品价
格的提升，这会降低当前的社会总消费，但创新利润的提
高吸引了更多的企业进入对中间品的研发市场，这会导致
均衡创新率的提高，并使作为企业拥有者的消费者在未来
有更多的财富消费更多的产品，这是知识产品保护的动态
收益。
综上所述，通过对中间产品进行品种创新的内生增长

模型的动态一般化分析，可以发现：加强知识产权保护降
低社会模仿率，维护企业对中间产品创新的垄断，提高了
企业在均衡时的创新率；加强知识产权保护以牺牲当前消
费为代价，促进了经济的未来增长。
1.3 评论
该模型揭示了知识产权制度作用于长期经济增长的

潜在可能性，但由于企业的创新和经济的长期增长取决于
多方面条件的共同影响，因此这种可能性的实现还需得到
诸多要素的保障，特别是：宏观经济的稳定性、充足的人力
资源、现代企业制度和企业家精神、高科技企业的融资渠
道、完善的竞争法规和市场机制等。此外，知识产权保护对
于经济增长效应的显著性还会受制于本地企业技术发展

现状和国际经济活动的影响。
该模型最大的问题是，没有考虑开放经济条件下的国

际经济活动对经济增长的影响，而只局限于一国封闭经济
条件下。在封闭经济中，一国可以通过加强知识产权保护，
以牺牲当前消费为代价来促进经济的长期增长； 但是，在
开放经济条件下，国际经济活动可能使一国难于收获加强
本国知识产权保护的全部动态收益。

2 开放经济条件下的垂直创新技术扩散模型

2.1 基本模型[4]

假定世界经济由发达国家（领导国）和发展中国家（跟
随国）组成；领导国只进行创新，跟随国只进行模仿；领导

许春明，单晓光：知识产权内生经济增长模型述评 49· ·
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国不断创新，跟随国不断模仿的过程构成了技术扩散的基
本模型。
假定两国都具有垄断竞争的中间品市场和完全竞争

的最终消费品市场结构，社会的技术进步主要通过非耐用
中间产品的质量的不断改进来体现；跟随国的R&D活动致
力于模仿出具有最高质量等级的中间品， 以分享垄断利
润，而领导国只有垄断利润被瓜分后才有动力去开发更高
质量等级的中间品，以期获得全部垄断利润；跟随国的模
仿R&D活动是有成本的，模仿成本与跟随国知识产权保护
力度相关，知识产权保护力度越强，模仿成本就越高。
假设两个国家都具有Marro和Sala-I-Martin生产函数形

式：Yi=AiL
1-α

i

ni

j
Σq

mjαX
α

ij， 其中，0<α<1，i 代表领导国和跟随

国，L代表非技术性劳动力供应量，Xij代表 i 国第 j 种中间
品的产量，ni表示 i 国中间品的种类数， 且有 nS+nN≡n，表
示两国总的中间品种数，并正规化为 1。q是每次成功的创
新活动使新产品质量提高的倍数，q>1， 产品初始质量为

1， q
mjα
是第 j 种中间品当前的最高质量等级。
对于领导国 ， 中间品的质量成功改进一次所需的

R&D 费用支出为：ηNj＝ωζ，其中，ω 表示领导国的相对工资
率水平，ζ 表示中间品质量成功改进一次所需投入研究的
劳动力数量。
对于跟随国， 模仿成本受知识产权保护力度的影响，

加强知识产权保护力度相当于降低了 R&D 部门的有效劳
动力数量，从而造成资源浪费效应。 采用线性模式给出知
识产权保护力度对 R&D费用支出的影响， 即跟随国成功
模仿一次所需的 R&D 费用支出为：ηSj＝kζ，式中，k>0，是一
个表示跟随国知识产权保护力度的控制变量。
假定领导国 R&D部门只致力于对已被跟随国成功模

仿的 nS种中间品进行创新，而跟随国 R&D 部门只致力于
对已被领导国成功创新的 nN种中间品进行模仿。
通过推导，可以得到：

nN＝
kHN-(HS-hSX)
khNX+hSX

，nS＝
HS-k(HN-hNX)
khNX+hSX

；

HNR=
HNhSX+HShNX-hNXhSX

khNX+hSX
，HSR=

k(HNhSX+HShNX-hNXhSX)
khNX+hSX

；

λN=
HNhSX+HShNX-hNXhSX
[HS-k(HN-hNX)]ζ

，λS=
HNhSX+HShNX-hNXhSX
[kHN-(HS-hSX)]ζ

；

rN=
qhNX
ωζ

HN(khNX+hSX)
[kHN-(HS-hSX)]ζ

，rS=
ωhSX
kζ

HS(khNX+hSX)
[HS-k(HN-hNX)]kζ

。

其中，HNR、HSR分别表示领导国和跟随国 R&D 部门的
劳动力数量；λN、λS分别表示领导国创新活动的成功率和

跟随国模仿活动的成功率；HN、HS分别表示领导国和跟随

国的技术性劳动力数量，hNX、hSX分别表示领导国和跟随国
投入到第 j 种中间品生产部门的劳动力数量。
2.2 模型分析及基本结论
上述稳态经济模型中的8个状态变量都受跟随国知识

产权保护力度k的影响。
（1）稳态创新速度和模仿速度。

经推导， 求出稳态的创新速度和模仿速度 V*对知识

产权保护力度 k的偏导：
鄣V*

鄣k ＝－ hNX(HNhSX+HShNX-hNXhSX)
(khNX+hSX)2ζ

<0

结论1： 加强跟随国知识产权保护力度将导致稳态时
领导国创新速度和跟随国模仿速度的降低。

（2）R&D部门的劳动力数量。
HNR、HSR分别对知识产权保护力度k求偏导，整理后可

得：
鄣HNR

鄣k ＝－ hNX(HNhSX+HShNX-hNXhSX)
(khNX+hSX)2

<0

鄣HSR

鄣k ＝ hSX(HNhSX+HShNX-hNXhSX)
(khNX+hSX)2

>0

结论2： 加强跟随国知识产权保护力度将导致稳态时
领导国R&D部门的劳动力投入量减少，但跟随国R&D部门
的劳动力投入量增加。

（3）两国的中间品种类和R&D成功率。
经推导，可以导出知识产权保护力度对两国中间品种

类的影响：
鄣nN
鄣k ＝ HNhSX+HShNX-hNXhSX

(khNX+hSX)2
<0

鄣nS
鄣k ＝－ HNhSX+HShNX-hNXhSX

(khNX+hSX)2
>0

结论3： 加强跟随国知识产权保护力度将导致稳态时
领导国所生产的中间品种类增加，而跟随国所生产的中间
品种类减少。
稳态时， 领导国的创新速度等于跟随国的模仿速度，

并且两国所生产的中间品种类与其R&D活动的成功率成

正比例关系。 故结论3也意味着 鄣λN

鄣k >0， 鄣λS

鄣k <0即：

结论4： 加强跟随国知识产权保护力度将导致稳态时
领导国R&D活动的成功率上升，而跟随国R&D活动的成功
率下降。
可见，导致领导国创新速度和跟随国模仿速度降低的

机理是不一样的。 对于领导国，加强跟随国知识产权保护
力度将导致创新成功率上升，但R&D部门的劳动力数量下
降，两种效应综合的结果是创新速度下降；而对于跟随国，
加强知识产权保护力度将导致模仿成功率下降，但R&D部
门的劳动力数量上升，两种效应综合的结果是模仿速度下
降。

（4）稳态经济增长率。
根据 Marro 和 Sala-I-Martin(1995)的推导，总产出增长

率 gY=νN(qα/1-α-1)。 在稳态中，消费支出与总产出同步增长，
即稳态的经济增长率 g*为：g*=V*(qα/1-α-1)。表明稳态经济增
长率与稳态创新速度和模仿速度保持同步， 根据结论 1，
得到：
结论5： 加强跟随国知识产权保护力度将降低领导国

和跟随国的稳态经济增长率。
领导国创新速度的降低是导致稳态经济增长率降低

的根源。结论5表明，加强跟随国知识产权保护力度将导致
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整个经济在一个低效率的系统中运行。 就长期而言，这对
领导国经济发展和跟随国经济发展都将造成负面影响。
总结论：加强跟随国知识产权保护力度，将导致稳态

时领导国创新速度和跟随国模仿速度的降低，从而降低稳
态经济增长率。也就是说，就稳态而言，加强跟随国知识产
权保护力度，对领导国经济发展和跟随国经济发展都将造
成负面影响，但影响机理各不相同。对于领导国，加强跟随
国知识产权保护力度将导致创新成功率上升，但R&D部门
的劳动力数量下降， 两种效应综合的结果是创新速度下
降，经济增长率下降；而对于跟随国，加强知识产权保护力
度将导致模仿成功率下降， 但R&D部门的劳动力数量上
升，两种效应综合的结果是模仿速度下降，经济增长率下

降。

2.3 评论
这一模型是一个在开放经济条件下的技术扩散模型，

考虑了加强知识产权保护的收益在技术领导国与跟随国

之间的分配，符合世界经济一体化的现实。但是，该模型将
模仿作为国际技术扩散的唯一渠道，而忽视了重要的外国
直接投资（FDI）和技术许可这两种技术扩散途径，没有真
实体现现实条件，这必然会得出误导性的结论，与现实情
况和实证研究不一致。

因此，应该在开放经济条件下的技术扩散模型中引入
跨国经营（包括FDI和国际技术许可），探讨在不同的国际
技术扩散渠道下，加强跟随国知识产权保护力度对企业创
新、南北工资水平和经济增长的长期影响。

3 包含FDI的技术扩散模型

3.1 基本模型[5]

假定世界上只有两个自由贸易的国家（不发达的南方
和发达的北方）。模仿只发生在南方而不发生在北方。假定
模仿是没有成本的， 南方用于创新的劳动力效率极低，均

衡条件下，只有北方企业进行创新。
模型只有一个输入变量———劳动力。 在北方，它被用

于研发和生产；在南方，它只用于生产。由于南方工资水平
低，因此，均衡时，北方企业会通过跨国经营的方式（主要
是FDI）转移生产到南方，北方企业一旦已经跨国经营生产
后，就停止在北方生产。
假设跨国经营是国际技术转移到南方的唯一途径，即

新产品的生产在未被创新者转移到南方之前不会被南方

企业模仿；在生产转移到南方后，产品在南方生产的单位
劳动需求与北方相同，则生产转移的唯一动力是南方更低
的劳动力价格。

假定世界上的代表性个人通过选择即时消费 E（τ）来

最大化 t 时的跨期效用：W＝
∞

t乙e-ρ(τ-1) U(τ)
1-σ-1

1-σ dτ，跨期预算

约束为：
∞

t乙e-r(τ-1)E(τ)dτ=
∞

t乙e-r(τ-1)I(τ)dτ+A(t)。
其中：0燮σ燮1且σ为消费的跨期替代弹性，ρ为消费

者的时间偏好，r是名义利率，U(τ)是τ时的即时效用，E(τ)是
τ时的即时消费，I(τ)是τ时的即时收入，A(t)是t时的资产现
值。 在每一时期τ，A(t)、I(τ)、r和产品价格都是给定的。
假定代表性个人的即时效用函数为：

U(t)=
n(t)

0乙 [x(z)]
α
d燮 燮z

1
α

其中0<α<1，x(z)为商品z的消费量，n=n(t)代表t时世界
上最新研发的产品数。

定义稳态下的创新增长率 n觶
n =g，且 E觶

E = n觶
n 。 可以推出

模型的动态最优化的解为：r=ρ+准g，其中准=1-(1-σ) 1-α
αα α

燮1。 标准的静态最优解为：

x(z)= p(z)-ε
n

0乙p(u)
1-ε
du

E

其中ε= 1
1-α 是商品的替代弹性，且ε>1。 由于消费者

对所有商品的偏好都是均匀的，则x(z)对在同一国家生产
的所有商品都是相等的。
在 t 时世界上有 n 种产品， 其中 nS种产品被跨国经

营，nN种产品仍在北方生产，因此，n=nS+nN。此外，nS＝ni＋nm，
其中 ni 为南方模仿的产品数；nm为北方跨国企业生产的

产品数。 由于需求函数中所有商品都是均匀的，xN代表对
北方企业生产的任意产品的需求，xm代表对南方子企业生
产的任意产品的需求。 假定运输成本为零，并且没有贸易
壁垒，因此，生产者总能将产品销售到世界任何地方。 以
πN代表北方企业的即期利润，πm代表产品未被模仿的跨

国企业的即期利润； 南方和北方的工资率分别以 wS和 wN

代表。LS和 LN 分别是南方和北方外生给定的劳动力资源。

在均衡增长路径上 ， n
觶 S
nS

＝ n觶 i
ni
＝ n觶m
nm

＝ n觶
n ＝ E觶

E ＝g，并且，g、 nS

n 、

ni

n 、 nm

n 都是常数。

假定每种产品生产的规模报酬不变，也没有固定生产
成本和运输成本，可以得到北方创新企业或跨国企业的产

品定价为：p(z)＝ c(z)α ，其中c(z)是产品 z的单位生产成本。为

不失一般性，假定生产的单位劳动需求为 1，则c(z)=w，其
中w为生产产品z的国家的工资率。
经推导可以得到稳态的效用增长率：

U觶
U ＝ 1-α

αα αg＝ 1-α
αα αE觶E

假定南方企业对跨国子企业的（泊松到达）模仿率为

n觶 i
nm

，以 iδ 表示；跨国经营的（泊松到达）比率为 n觶 s
nN

，以 ω

表示。 iδ是“风险率”，即跨国经营产品在下一即期被模仿
的可能性； 同样，ω 是北方生产的产品在下一即期被跨国
经营的“风险率”。 跨国经营率 ω是内生的，由北方企业的
最优化决定。 模仿率 iδ 由两部分组成，i 由技术特性外生
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决定； 代表南方政府决定的政策参数，δ 越小知识产权保
护越强，δ＝0 代表完全保护，δ＝1 代表没有保护。 未被模仿
的所有企业在任何时候被模仿的几率相同，因此，所有跨
国企业面临相同的 iδ。
在 iδ 已知的情况下， 北方企业决定在每个时刻是否

将生产国际化。 假定所有企业都是无差异的。 均衡时的 ω
值使北方企业在选择国际化生产或继续在北方生产时无

差异。 如果 ω低于均衡值，每家企业跨国经营利润的 PDV
值将超过继续在北方生产。 这样，更多的北方企业将生产
转移至南方，则 ω 会一直上升。 如果 ω 高于均衡值，则将
生产转移回北方更有利， 随着企业回到北方，ω 会逐渐下
降。 因此 ω会达到稳态均衡。

假定北方企业（产品开发）创新成本为：Cd＝ad
wS

n ，其中

ad是创新的成本参数，1/n代表以前创新对当前创新效率的
知识溢出效应，即北方产品研发的效率增长了n倍，这是北
方所有过去创新的累积性知识变量。
假定模仿的成本为0，一旦产品被模仿，则产品价格将

降低至边际成本，即南方模仿的产品价格pS=wS。

当产品在北方生产时， 北方产品的价格是：pN＝
wN

α ；当

生产通过跨国经营转移到南方后， 跨国企业的垄断定价

为：pm＝
wS

α 。

可以推出跨国企业的利润πm和北方企业的利润πN之

间的关系为： πm

πN
＝ wS

wN
δ δ1－ε。 在均衡情况下，wS

wN
<1，否则北方

企业没有将生产转移至南方的激励。 由于ε>1， 则均衡时
πm>πN一定成立。
北方跨国企业在模仿率 iδ 条件下的预期贴现值为：

Πm=
πm

r+iδ 。 以ΠN表示未跨国经营的北方企业的利润贴现

值，显然，ΠN=Πm。 因此得到：
πN

πm
= r
iδ+r 。

最后，北方企业自由进入和利润最大化意味着，在稳
态均衡中，未来预期利润的贴现值必须等于创新成本，即：

πN

r ＝ΠN＝
ad
n wN。

3.2 模型分析及结论
（1）跨国经营是国际生产转移的唯一途径。
经过一系列推导，可以得到跨国经营均衡状态的g和ω

的简化型函数：

ω
g

g+iδα-ε

g+iδδ δLN-adg
LS

δ δδ δα＝ r
iδ+r

北方企业自由进入条件的g和ω的简化型函数：
1-α
αδ δ(LN-adg)

ω
g +δ δ1 =adr

至此，已得到有两个未知参数g和ω的两个等式，可进
行关于这两个变量的比较静态分析。
可以得到：

g+iδα-ε

g+iδδ δadr
α

1-αδ δ－LN-adg

LS

δ δδ δα＝ r
iδ+r

其中r=ρ+准g。根据分析，g的增长引起上式中左边对右
边的比率增大，而 δ 的下降导致上式中左边对右边的比率
增大。 根据隐函数定理，这意味着 δ的下降导致 g的增长，
即加强南方的知识产权保护提高了北方的创新率。 此外，
g 的上升导致 ω/g 的上升，这意味着 ω 同时也上升，即南
方加强知识产权保护提高了企业跨国经营比率。
对此的直观解释是：北方企业为了利用南方更低的工

资水平优势而将生产转移到南方，但需要权衡跨国经营后
因为被模仿而丧失垄断力的风险。南方更强的知识产权保
护分两个阶段提高了北方的创新率：首先，它增加了垄断
的预期收益期限，同时由于增长的劳动力需求完全被南方
消化，创新在未增加成本的情况下提高了回报；其次，由于
跨国经营的回报增加，企业转移到南方的比例会增加（跨
国经营率提高）， 这降低了北方劳动力需求及北方工资水
平和成本，从而进一步增加了创新的回报。
还可得到：

wS

wN
= πN

πm
δ δ

1
ε－1

＝ ρ+准g
iδ＋ρ+准gδ δ

1
ε－1

δ的下降导致 g上升， 这都使南方的相对工资水平上
升。 加强知识产权保护会使更多的生产转移到南方，这增
加了南方的劳动力需求。 因此，加强知识产权保护会导致
南方相对工资水平的提高。
结论1：如果跨国经营是国际生产转移的途径，则南方

加强知识产权保护提高了北方的创新率，同时导致更多企
业将生产从北方转移到南方，并使南方的相对工资上涨。

（2）模仿是国家生产转移的唯一途径。
假设模仿替代 FDI， 是北南生产转移的唯一途径，且

设对北方产品的模仿率为 jδ。由于不存在跨国经营，则 ω=

0，nm=0。 因此，模仿产品种类总数为 nS，且有：jδ＝
nS

nN
。 稳态

时 g＝ nS

n ，n=nS+nN。 类似于前述，同样可以得到北方自由进

入的条件是： πN

jδ+r ＝ΠN＝
ad
n wN，由于

n
nN

＝ nS

nN
＋1＝ jδg ＋1，本式

的简化型为：
1-α
αδ δ(LN-adg)

jδ
g +δ δ1 =ad(ρ+准g+jδ)

为使跨期预算有限，消费者的贴现率应超过增长率，

这样必须设r>g，因此有 鄣鄣δ
r+jδ
g+jδδ δ＜0。 因此，可以得出：δ下

降将导致g下降。 因此，南方加强知识产权保护会导致北
方产品创新率下降。
上述结论的直观解释是：如果南方只能通过模仿北方

生产的产品来获取技术，则加强知识产权保护会带来两种
相互抵消的影响：首先，它降低了模仿率并延长了北方创
新者的预期垄断期限，这增加了创新的回报；其次，由于企
业在北方生产时间延长，这提高了北方劳动力需求及北方
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工资， 从而提高了创新成本， 减少了创新的利润。 根据
Grossman和Helpman的结论， 后一种影响占主导作用 （r>
g），因此，创新率会下降。
以xS代表对南方模仿者生产的产品的需求，可得南方

相对于北方的产品需求为： xSxN
＝ wS

wN/α� �－ε。 由于Ls=nsxs，LN=

nNxN，且
nS

nN
= jδ
g ，容易得到：wS

wN
= LS

LN

g
jδ� �－1/ε 1α 。

可见，δ下降导致g下降，这会导致 jδ
g 下降，从而使

wS

wN

下降。 因此，知识产权保护的加强会使南方相对北方的工
资下降。这与前面的结论相反。在此，由于模仿是生产转移
至南方的唯一途径，南方加强知识产权保护降低了南方生
产产品的数量，从而降低了南方劳动力的需求，最终导致
南方相对工资的降低。
结论2：如果模仿是国际生产转移的唯一途径，则南方

加强知识产权保护会降低北方的创新率，降低生产从北方
转移到南方的比率，降低南方相对于北方的工资水平。

（3）模仿和跨国经营都是生产转移的途径。
进一步分析更普遍的情形，即生产转移途径的模仿和

跨国经营（先于模仿）同时存在的情形。假定知识产权保护
水平在跨国经营前后相同，则当跨国经营率相当高（w≥ρ）
或模仿率（先于跨国经营）较低时，更强的知识产权保护效
果类似于仅存在跨国经营的情况。 因此，可得到结论3：
结论3：如果模仿和跨国经营都是生产转移的途径，当

跨国经营率足够高或 FDI 前的模仿率较小时， 南方更强
的知识产权保护将导致北方创新率上升， 生产转移率上
升，南方的相对工资水平上升。
总结论：南方知识产权保护的影响很大程度上取决于

从北方到南方的国际生产转移途径是模仿还是跨国经营

（先于模仿）。如果模仿是国际生产转移的途径，那么，加强
知识产权保护会降低创新率、生产转移率和南方相对于北
方的工资水平；如果跨国经营是生产转移的途径，知识产
权保护就有相反的影响。在跨国经营率足够高或者模仿率
（先于跨国经营） 足够小的条件下， 即使两个途径同时存
在，后者的影响将占主导。因此，那些只将模仿作为北方到
南方的生产转移途径的研究文献就会存在误导。
3.3 评论
该模型分析了南方知识产权保护对北方创新率、北方

对南方的FDI的影响， 得出南方知识产权保护是鼓励北方

FDI的激励，这一理论结论能得到不同情形下的经验验证。
但是， 还有一些影响北方至南方FDI的其它重要因素，例
如，技术的标准化程度约束了FDI的程度，因为只有在设备
材料、零配件等在本国标准化后的产品才适宜转移至另一
个国家 [6]；另外，另一国家强加的关税和配额等贸易壁垒，
将促使产品的FDI速度。
该模型存在以下缺陷：首先，该模型是关于一个知识

密集型生产部门的一般均衡模型，模型假定在该部门南北
劳动力供应都是常量。 由于未考虑非知识密集型部门，就
不能分析知识产权保护对在两种部门之间资源配置的影

响， 而这种影响的结果会对创新率和技术转移率带来影
响；其次，模型并未分析知识产权保护对南方福利的影响，
而这正是政策制定者非常关心的问题；第三，模型采用的
产品周期理论忽略了南方本身存在的内生创新的可能性。
显然，南方加强知识产权保护在遏止南方本国模仿的同时
也激励本国创新。寻找一个能分析知识产权保护对南方模
仿率和创新率两方面影响的更一般模型，是下一步研究的
方向。
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