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论个人信用报告错误的损害赔偿 
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摘  要：随着市场经济的发展，个人信用信息成为人们关注的重点。但个人信用报告在使用过程中却

常常由于各种原因出现错误并给当事人造成损失。为此，应该设立信用权制度对个人信用信息加以保

护。对于个人信用报告错误给当事人造成损失的损害赔偿问题，为了充分保护受害人的利益，应该采

用过错推定原则，由征信主体和信用信息提供者承担连带责任。在赔偿范围的确定上，由于信用权具

有人身权和财产权的双重性质，应该既要包括精神损害赔偿，也要适当考虑由于机会利益丧失给受害

人带来的损失。 
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随着个人征信系统在我国的逐渐建立，有关个人信用的法律问题也开始引起人们的注意，特

别是对于征信错误给当事人造成损害的情形。张鹏指出，在特定情况下，征信机关应该对受害当

事人承担损害赔偿责任[1]。胡大武归纳了征信活动中的六种侵权行为，指出这些侵权行为与传统

侵权行为不同，主要表现为损害是纯经济损失，并涉及到机会利益的损害[2]。徐元彪主张确立信

用权制度对个人征信中的个人信用权益加以保护[3]。而对于信用权的性质，温清华认为，它是一

种经济人格权，兼具有财产性和人格性的特点。因此，对信用权的损害赔偿可分为财产损害赔偿

和非财产损害赔偿两部分[4]。 

市场经济的发展使信用交易在社会经济生活中得以广泛运用，随之而来的是人们对于个人信

用信息的关注。个人信用报告成为衡量主体的偿付债务能力，以及在社会上获得相应信赖和评价

的重要文件。2005 年 10 月 1 日生效的《个人信用信息基础数据库管理暂行办法》更使个人信用

报告成为我国银行系统审贷决策的重要参考依据，并对我国金融系统的资产安全起到了巨大的作

用。同时，由于个人信用报告错误导致的纠纷也开始见诸报端，如 2002 年消费者古某到银行申

请购房贷款，却因有不良信用记录遭拒而引发的纠纷[2]；2003 年消费者沈某与工商银行关于恶意

透支而引发的“一美元”官司[1]。面对这些新型的纠纷，我们不得不审视我国现行的关于个人信

用信息保护的法律，不得不对个人信用信息的法律性质加以思考，并为此提出相应的解决方案。 

一、个人信用报告的内涵及其错误原因分析 

个人信用报告是指征信机构针对个人信用信息，进行了采集、整理、保存后，根据使用者的
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查询所提供的书面材料，其内容包括个人基本信息、个人信贷交易信息以及反映个人信用状况的

其他信息。其中个人基本信息是指自然人身份识别信息、职业和居住地址等信息；个人信贷交易

信息是指商业银行提供的自然人在个人贷款、贷记卡、准贷记卡、担保等信用活动中形成的交易

记录；反映个人信用状况的其他信息是指除信贷交易信息之外的反映个人信用状况的相关信息。 

对于个人信用报告出现错误的原因，银行界人士指出可能有以下四个方面[5]：一是在办理贷

款、信用卡等业务时，个人提供了不正确的信息给银行；二是别人利用各种违规手段，盗用名义

办理贷款、信用卡等业务；三是在办理贷款、信用卡等业务时，柜台工作人员可能因疏忽而将信

息录入错误；四是计算机在处理数据时由于各种原因出现技术性错误。分析这四种原因，有人为

故意或过失引起，也有技术因素导致，但无论如何只要个人信用报告出错给当事人造成了损失，

就必然会涉及到损害赔偿的问题，而就我国现阶段的法律而言，对这种损害赔偿责任的规定却并

不明确，其根本原因就在于对个人信用报告中所包含的个人信用信息的法律性质，至今还没有明

确规定，从而使相关纠纷在解决时无据可依。 

二、确立信用权制度为个人信用报告错误的损害赔偿奠定法理基础 

个人信用报告中的信息反映的是主体的信用状况，对于信用一词，中西方的理解是不同的。

中国传统文化对信用的理解主要从道德出发，强调信用的人身信任性。而在西方，信用与赊购、

信贷等交易活动有关，是当事人特殊经济能力的表现，强调信用的财产性价值。东西方对信用的

不同理解，正好说明信用一词本身所具有的双重涵义，即人身性质和财产性质的聚合，而正是这

一特质构成了当代信用问题研究的基础，即笔者主张信用具有人身权和财产权的双重性质。同时

还必须指出的是，伴随着现代经济的发展，人身权在内容和属性等方面均发生了新的变化，其中

一个显著特征是出现了自然人的“人格商品化”现象。所谓人格商品化，即姓名、肖像等人格标

识的拥有者，将自己的这些人格标识有偿地授权许可他人以商业目的使用，被授权人在使用过程

中获取商业利润[6]。因此，对于信用这一概念，现代社会的普遍趋势是对信用财产权属性的强调。 

对于信用的强调并不必然导致信用权这一新型民事权利的出现。以大陆法系的立法来看，大

部分国家也没有从直接确认一种新型民事权利——信用权的角度对个人信用加以保护，而是以一

种间接的方式，或将其与诚实信用原则联系起来，或将其与商誉权结合，甚至只是将其作为一种

一般的权利用一般条款加以调整[3]。那么，在当代中国有必要为其专门立法吗？在我国民法典的

制订过程中，对信用权是否要规定存在着两种对立的意见。一种意见认为，信用权是已经死亡的

权利，不必加以规定，并举出《德国民法典》关于信用权的规定在日后并没有很好发挥作用的实

例加以说明。另一种意见认为，信用权是有必要加以规定的，因为这是关于民事主体经济能力评

价的权利，在市场经济中具有更为重要的作用，并举出我国台湾最近修订民法债编补充规定信用

权的实例加以说明[7]。鉴于目前我国法律还没有关于信用权的明确规定，笔者认为信用权的确立

确有必要。 

（一）确立信用权制度有利于信用利益的保护 

良好的信用能给主体带来经济利益，这早已成为商业社会的共识。任何正当的利益都应该受

到法律保护，但法律对利益的保护和对权利的保护是有区别的。对于一般性的利益，法律只给予

消极承认，没有积极的保护，即对一般性利益法律没有受侵害前的预防性措施。而对于权利，由

于它是指由法律和国家权力保证人们为实现某种特定的利益而为一定行为的法律上之力，由两要
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素组成，一为受法律保护的特定利益，二是“法律上之力”，即由法律所赋予的一种力量，凭借

这种力量既可以支配标的物又可以支配他人[8]，因此法律对于权利的保护要更为全面和有力。具

体而言，对于一般性利益虽然可以依法加以保护，但总是会由于法律具体规定不明而显得于法无

据，当代社会很多新型民事侵权案件之所以会引起人们广泛争议，其原因就在于此。因此，设立

信用权制度对个人信用信息加以保护，更有利于对个人信用利益的全面保障。 

（二）确立信用权制度有利于我国社会信用体系的完善 

当代中国信用缺失问题已经给我国经济发展和社会进步带来了极大的负面影响。面对这种情

况，我国从 20 世纪 90 年代初就开始建立全国企业及个人的信用信息系统，试图解决我国普遍存

在的信用不良问题。但就其性质而言，这种信用信息系统最多也只是一种预防机制，并且主要是

由银行系统自行设计并采集个人和企业的信用信息，除了发挥作用的空间有限外，对于这种个人

信用信息的采集是否侵害了相关主体的隐私权也一直存在着争议。因此，要建立运行有效的社会

信用体系，就应明确信用信息的权利属性，并区分隐私权和商誉权的不同，既为社会征信系统收

集个人信用信息提供法律依据，又为个人信用信息的保护提供立法保障。 

三、个人信用报告错误的损害赔偿责任 

在立法确立了个人信用信息的权利属性之后，如果再出现个人信用报告错误给当事人造成损

害的情况，就可以依法追究责任人的法律责任了。但这种责任追究应该如何行使，是否适用一般

的侵权责任理论还有待进一步研究。根据一般的侵权责任理论，构成侵权一般要求有侵权行为、

主观过错、损害后果和因果关系。对于特殊的侵权行为在主观过错方面要求不一，这就产生了所

谓的无过错责任、过错推定和公平责任，那么由个人信用报告错误而导致的个人信用权受损应该

如何追究侵权责任呢？笔者试就此做出回答。 

（一）个人信用报告错误的赔偿主体 

前文指出，个人信用报告出错可能基于多种原因，有征信主体自身的原因，也有信息提供者

的问题，还可能存在被报告人本身的失误等。根据责任自负的基本原则，责任主体也应该分别确

定。但在除开被报告人本身失误的情况下，如果要求受害人区别征信主体和信息提供者分别提起

诉讼，则会给受害人的索赔带来困难，因为对受害人而言有时这种区分很难做到。同时，信用报

告产生的前提，一般是由征信主体与信用信息提供主体签订合作协议从而获得稳定、持续的个人

信用信息来源。在这一合作过程中，无论是征信主体还是信息提供者都获得了相当的经济利益，

基于风险与利益共存，笔者认为法律此时应做出强制性规定，由二者承担连带责任，受害人可以

择其一起诉或将其作为共同被告起诉。 

当然这里会涉及到这样一个问题，不是所有国家都像美国一样将个人征信行业完全市场化，

即由征信企业以盈利为目的，收集、加工个人和企业的信用信息，为信用信息的使用者提供独立

的第三方服务，从中获得大量的经济利益。在这样的前提下，由征信企业承担这种连带责任无可

厚非。一些国家的个人征信系统是由政府主导的，其中最主要的个人信用报告出具主体是央行建

立的中央信贷登记系统。这种系统一般是非盈利性的，主要供银行内部使用，服务于商业银行防

范贷款风险和央行进行金融监管及执行货币政策。这样的国家有法国、德国等。我国的“中国人

民银行个人信用信息基础数据库”也属于此种情况。那么这种以非盈利为目的，承担着一定公共

管理职能的征信主体是否也需要承担责任？笔者认为如果能证明这类征信主体在信息处理过程
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中确实存在过错，由其承担相应的责任也是应该的，因为我国国家赔偿法也体现了这样的基本精

神，只是他们所承担的责任应该和以盈利为目的征信企业有所区别。 

（二）个人信用报告错误的归责原则 

对于归责原则，笔者认为应该适用过错推定原则。过错推定原则是指在适用过错责任原则的

前提下，在某些特殊场合，从损害事实的本身推定加害人有过错，并据此确定过错行为人承担赔

偿责任的归责原则[9]。随着社会的进步和科学技术的广泛应用，受害人举证越来越困难，如受害

人不能证明加害人有过错，就不能得到经济补偿。为公平起见，法律规定了举证责任倒置的办法，

改为由加害人证明自己无过错而免责，否则就要承担责任，或即是无过错也要承担责任。前文已

经指出，银行信用报告出现错误的原因有四，有个人和柜台工作人员的过失，有第三方的故意，

也有系统的技术性错误，并且随着个人信用报告内容的增多，很多相关部门也开始向个人信用报

告出具机关提供相关信用信息，如海关、税务、保险公司等，这样也就存在着这些相关部门提供

信用信息错误的可能。出错原因如此之多，要由当事人自行证明信用报告出现错误的具体环节，

并向直接责任主体索赔，其难度可想而知。所以比较公平的做法是规定由信用报告出具主体承担

举证责任。如果不能证明出错是由于当事人自身或第三人原因所致，则由信用报告出具主体承担

相应的损害赔偿责任。 

适用过错推定原则时，如果信用报告的错误是由于征信主体的系统技术性错误所致，法律却

要求征信主体承担赔偿责任，会不会使征信主体的负担过重，从而不利于征信业的发展？从世界

各国的立法来看，一般都采用合理程序原则，即只要征信主体在提供、收集、处理个人信用信息

过程中贯彻了合理程序原则，尽到了适当的注意义务，就无需承担个人信用信息不准确的责任，

反之，就应当为个人信用报告错误给当事人造成的损失承担责任。如美国法院判断个人信用报告

是否符合准确性的要求，主要看个人信用报告机构是否采取了合理的程序以确保信用信息的真实

性，如果信用报告机构已经尽到了这样的注意义务，则即便存在信用报告不准确的情况，也不会

被追究责任[1]。但笔者认为这种做法有待商榷。因为对于什么叫“尽到了合理注意”本身就是一

个弹性很强的用语，在实务中难以把握。对于像美国这样一个征信业发达的国家，也许还有存在

的合理性，经过百年来的市场检验，美国征信业已经形成了比较固定的格局，在个人信用信息采

集方面，美国主要由三个大的信用局控制[10]。这种垄断且竞争的态势，使得任何一家信用局都不

会滥用这种“合理注意”来逃避自身的责任，因为任何一次滥用，都可能使其失去在市场上的这

种优势，被另外两家挤掉。同时，由于美国社会对信用的强调，信用给当事人带来的经济利益举

足轻重，信用局提供的信用报告，不仅是针对信用报告使用者（如银行）的服务，同时也关系到

被报告人的利益，即个人也需要信用局的信用报告。因此，信用报告的出具，就成为一种能给被

报告人带来经济利益的行为，是一种被报告人也确实需要的行为，所以法律不需要给予被报告人

以特殊的保护。 

而我国的情况却与此不同，我国信用体系建设还处于起步阶段，从征信企业的角度来看，本

身就存在着需要规范和管理之处，本身也存在着信用不足的可能，所以如果以“合理注意”这样

一种弹性的标准来判定征信主体是否应该承担责任，其结果可能使得这一标准成为他们逃避责任

的工具。同时，对我国消费者而言，大部分人对信用报告还没有产生像国外消费者那样的认同感，

大部分人对信用报告的参与都属于一种被动接受的状况。在这种情况下，“合理注意”标准会使

消费者难以接受，因为这一标准的不确定性使消费者感到自己的权利得不到足够的保护，而这又
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会对我国信用体系的建立产生负面影响。须知国外征信业发展到今天，出于对被报告人权利的保

护，很多国家都规定征信企业在对消费者的信用信息进行采集时要征得消费者的书面同意。有些

国家的立法也改变了原有的只要征信企业尽了“合理注意”义务，就可以免除责任的做法。 

（三）个人信用报告错误的损害赔偿范围 

由于信用权兼具人身权和财产权的性质，所以笔者认为个人信用报告错误时涉及到的赔偿也

应该包括精神损害赔偿和物质损害赔偿两个层面。精神损害是指权利主体因受到不法侵害而遭受

精神痛苦、精神利益的减损或丧失[11]。作为人格权的一种，信用权遭受侵害之后是会受到损害的，

即受害人经济能力信赖的毁损和社会评介的降低，并且这种后果会存在于公众的思想及情感中，

并可能会外化为第三人对受害人的态度和行为。我国早期对精神损害的赔偿范围限制较严，仅规

定了姓名权、荣誉权、名称权、名誉权、肖像权遭受侵害的受害人可以请求精神损害赔偿。最高

人民法院 2001 年公布的《关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》扩展了精神损

害赔偿的范围，明确规定：不仅精神性人格权可以请求精神损害赔偿，而且物质性人格权如生命

健康等受侵害亦可请求精神损害赔偿。因此信用权也应包括在其中。精神损害赔偿是用财产来补

偿非财产损失，以达到精神上对受害人予以抚慰之目的。个人信用受损使其经济能力、社会信赖

的毁损程度和社会评价降低的强度和范围又是难以量化的，所以实务中常常采用事实推定的方法

解决，由法官自由裁量。当然这并不意味着可以随心所欲，其具体原则体现在最高院《关于贯彻

执行〈民法通则〉若干问题的意见（试行）》第 150 条：“人民法院可以依据侵权人的过错程度、

侵权行为的具体情节、后果和影响确定其赔偿责任。” 

对于财产性损害赔偿，根据我国侵权损害赔偿的基本原则，即按实际损失全部赔偿。信用报

告错误给当事人带来的实际损失一般包括直接的财产损失和间接的财产利益损失。前者主要指为

恢复权利而支出的必要费用，如为恢复信用，消除影响而支出的费用等，应当全部赔偿，对此并

无太多争论。但对于间接的财产利益损失，则较难确定。信用权是指主体所具有的偿付债务的能

力以及因此在社会上获得的相应信赖和评价。信用权受损会使主体丧失其应得的信赖和社会评

价，从而导致其交易机会的丧失，这种机会利益的损失是否应该包括在信用权损害赔偿的范围中

成为了问题的焦点。一般而言，机会利益的损失难以被法院认定的原因有二，一是机会利益丧失

与侵权行为之间的因果关系难以认定，二是机会利益丧失所导致的损害范围难以确定。笔者认为

这两大难题在信用权侵权损害赔偿中同样存在，但却不能因此认为机会利益的损失不需要赔偿。

我国现有的因个人信用报告错误而导致的纠纷主要涉及住房贷款领域，由于个人存在不良信用记

录而导致银行拒绝发放住房按揭贷款，最终使当事人无法完成购房行为。在房地产市场异常火爆

的情况下，有时候晚购房一个月甚至几天，其损害都是立现的。所以在这种纠纷中，笔者认为这

种机会利益的损害是需要考虑的，否则对当事人太不公平。而且从前述两点机会利益难以被认定

的理由来看，在该类纠纷中都是可以解决的，即由于错误信用记录导致银行拒绝放款和购房行为

失败，这里面的因果关系是很清楚的；同时对于该损害的后果也是可以计算的，即当时的房价与

纠纷解决时房价之差，用纠纷解决时的房价差计算损害后果，还有助于该类纠纷的及时解决。 

四、结  语 

个人信用报告在社会经济生活中已被广泛采用，由于个人信用报告错误给当事人造成损害的

情形也越来越多，法律应该设立信用权制度以保护当事人的信用利益；考虑到信用报告出错的具
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体原因，应规定由征信主体和信用信息提供者共同对当事人所遭受的损害承担连带责任。为了减

轻当事人的举证责任，应采用过错推定的归责原则。在确定损害赔偿的范围时，法律还应该充分

考虑到信用权所具有的双重性质，将赔偿的范围适当扩大到精神损害赔偿。 
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Compensation Liability for Incorrect Individual Credit Reporting 
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Abstract: With the development of the market economy, individual credit becomes a new focus of Chinese 

society. Unfortunately, due to incorrect individual credit reporting caused by various reasons, many relevant 

parties suffer loss. Thus, a new system called credit right system should be formed to protect individual credit 

information. As to the compensation liability for this issue, in order to protect the sufferers’ interests, principle 

of presumption of fault should be taken to ensure both inquirer and credit information service body should 

take responsibilities. Since personal rights and jus proprietatis are the key factors of credit right, both 

compensation for mental insult and sufferers’ loss caused by the deprived opportunity interests should be 

taken into consideration while defining the scope of compensation. 
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