
南开经济学刊                                     2007 年  第一期 

 
 

87

对已解决住房问题者还应继续提取公积金吗？ 

孙红旗∗ 

（南开大学 城市与区域经济研究所 300071） 

 
内容摘要  目前我国的住房公积金制度虽然推动了住房商品化改革，但其中还有些不完善的地方，有

不少的问题，其中的一个就是提取住房公积金的终止时间问题。为了对上述问题进行研究，文章在回顾了

相关文献的基础上构建了一个半封闭经济体系下的效用模型，比较了继续提取与终止提取住房公积金两种

措施的结果，得出了终止提取将有利于社会效用水平、政府税收、企业税后利润提高的结论。 

关 键 词  住房公积金制度  政府税收  社会效用水平 

一、前言 

住房公积金制度自建立以来，在受到褒奖的同时也受到了诸多的批评，其中还有许多不完善的地方。

本文研究的目的就是在现有问题之外又提出了一个新的问题，即对于已解决住房问题者住房公积金提取的

终止时间问题，然后运用效用模型来分析停止提取带来的影响，并与现行办法效果进行了比较，得出改革

的必要性的政策建议。 

二、问题的提出与相关文献的回顾 

（一）问题的提出 

我国 早于 1991 年开始借鉴新加坡的经验推行住房公积金制度，上海市于同年 5 月率先开始执行。

在其后的几年里，国务院等相关部门又颁布了一系列的规定，对于我国住房公积金制度的建立、住房公积

金的归集、管理和使用等作出了相应规定，使这一制度逐步步入正轨。如 1994 年 7 月国务院颁布的《国

务院关于城镇住房制度改革的决定》和 1996 年 8 月 8 日国务院办公厅转发的国务院住房制度改革领导小

组《关于加强住房公积金管理的意见》。然而就目前来看， 为重要和全面的要属 1999 年 4 月 3日中华人

民共和国国务院令第 262 号发布，根据 2002 年 3 月 24 日《国务院关于修改〈住房公积金管理条例〉的决

定》修订的《住房公积金管理条例》（以下简称《条例》）。 

《条例》第二条对住房公积金作了如下定义：本条例所称住房公积金，是指国家机关、国有企业、城

镇集体企业、外商投资企业、城镇私营企业及其他城镇企业、事业单位、民办非企业单位、社会团体（以

下统称单位）及其在职职工缴存的长期住房储金。对于概念中的“长期”二字中的“长”的时间有多长，

除去如完全丧失劳动能力、出境定居等较为特殊情况之外，《条例》第二十四条中关于职工可提取住房公

积金账户内存储余额的规定中的（二）即“离休、退休的”这一规定中可以看出其一般长度：从工作开始

到离休、退休。对于其用途，《条例》第五条作了“住房公积金应当用于职工购买、建造、翻建、大修自

住住房，任何单位和个人不得挪作他用”的规定。现在就产生了这样的一个问题：即如果企业职工已经拥
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有并且装修好了自己的住房，那么其住房公积金应该以后如何处理？目前一般有两种做法。 

第一种即企业、职工继续交纳，且留在银行让其“子又生孙，孙又生子，子子孙孙无穷匮也”，直到

离退休才结束，然后提取出来自主安排。 

第二种即职工利用其公积金购买第二套甚至更多套的住房，以投资或投机为目的，占据现有的住房供

给。 

与此同时与以上这些人对应的是一些中低收入家庭由于公积金缴纳的少而无法充分利用公积金贷款

购房，家人只能蜗居一室或租住在不方便的地方，过着居无定所的生活。对于上述继续提取的问题只是我

国的住房公积金制度存在的众多的问题当中的一个罢了，其它有关文章就现存的问题给以了分析。 

（二）相关文献回顾 

目前住房公积金制度中存在的问题主要有其中个别概念表述不够规范造成实践中难以操作（如张需

聪，2003.7），引起收入分配差异，覆盖面不全，存款和需求不相称，投资使用不明显（如郭桂兰，2006），

保障金融力度不够，保障存贷规程缺乏弹性（傅尔基，2006），金融优势不明显，对低收入家庭倾斜程度

不足，地区使用不平衡（文林峰 2006.11），公积金贷款手续复杂且风险多，管理手段落后（乌兰图雅，2006）

“独立封闭”，未真正纳入社会保障体系（曲连英，2006），缴存上不封顶（俞胜佳，2006），公积金管理

决策制度和临督机制不完善①。 

以上这些问题同本文提到的虽然企业职工已拥有且装修完住房，其住房公积金还在继续提取的问题一

样，都是我国的住房公积金就制度存在的问题，但这个问题具有一定的新意，新在它提出了一个新的值得

人们思考的问题。 

在对以上问题的解决办法之中，傅尔基和文林峰都提出了设定公积金缴存上限的建议，这在一定程度

上有助于缓解收入差距，在某种程度上能够减少住房公积金的过多提取发放，但是与本文中拟提出的终止

住房公积金的政策建议笔者认为还是有较大区别的。设定上限可以在住房问题已经解决后继续以住房公积

金的名义月月存在，直到“离休、退休”，尽管提取的减少了；但终止则是指从此以后不再提取发放。另

外，包宗华也试图探讨过取消住房公积金的问题，但其结论是不能取消中低收入家庭的住房公积金，对于

是否应该停止提取已有住房者的公积金没有说明。笔者认为，如果不终止提取，在此以后交存的部分公积

金退休时就可能作为一笔养老补充金而使用
②
，这显然是不合适的，因为这样就会出现名实不符，与《条

例》的第五条即“住房公积金应当用于职工购买、建造、翻建、大修自住住房，任何单位和个人不得挪作

他用”的规定也相左。新加坡的中央公积金和香港的“强积金”提取时间的长期性且可用于非住房方面，

是因为它们不仅包括了住房保障，还包括了医疗养老等保障，我国的住房公积金仅包括了住房，非住房方

面应有相应的社会保障来提供。下面进一步用模型来分析这一问题。 

三、住房公积金制度实施办法的效用模型分析 

（一）效用模型假设 

1、假设半封闭经济体系由一个政府、两家企业（一家普通企业（企业 1）、一家垄断企业（企业 2））、

                                                        
① 中央纪委、监察部驻建设部纪检组、监察局中国监察.住房公积金运行和管理情况的调查思考.2006.17 P17 
②
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两个家庭（一家在普通企业工作（家庭 1）、一家在垄断企业工作（家庭 2））和一个开发商(可出租商品房)

组成。 

2、政府收取企业所得税；两家企业生产的产品等于半封闭经济体系内外家庭需求，外部家庭消费固

定，企业取得销售收入并为职工交纳相等数额的住房公积金（可用于租赁）；家庭通过在企业工作取得工

资收入，用工资消费两家企业生产的产品，在垄断企业工作的家庭已拥有了房屋，在普通企业工作的家庭

由于收入低只能租住房屋；开发商每期只取得租金。 

3、一单位货币收入等于一单位效用水平。买房与租房带来的基本效用水平相同，为简化表达式在计

算家庭效用水平时不予考虑。 

4、不考虑“三险”、经济体系外家庭效用水平、工资以外的生产成本及维护出租房屋成本。 

5、社会效用等与两家庭效用、政府税收、企业税后利润和开发商税后租金收入的加总。 

（二）模型的建立与推导 

1、若继续对已取得住房家庭提取公积金，则： 

w=c+2a+b                                         <1> 

即家庭 1 实际得到的工资收入 w 用于消费 c 和交房租（2a+b，a 表示个人交纳的住房公积金，b 表示

本来可以作为储蓄的部分由于公积金数量少故必须与 a 一起来交房租） 

W=C+2A+B                                          <2> 

即家庭 2 的实际得到的工资收入 W用于消费 C和存储公积金 2A 和储蓄 B。 

T=t*[(e+E)+(c+C)-(w+W)+(2a+b)]                       <3> 

政府税收 T 等于税率 t 与两企业利润[(e+E)+(c+C)-(w+W)]和开发商租金收入(2a+b)加总的乘积(e 和

E 分别表示企业 1 和企业 2 在半封闭经济体系外取得的销售收入) 

u c=                                               <4> 

在家庭 1 的现期效用大小（u）等于其消费开支（c）。 

U=W=C+2A B+                                    <5> 

由于家庭 2其工资开支完全归个人所有，所以其现期效用大小（U）等于工资水平（W）。 

则社会效用 S=(u+U)+T+[(e+E)+(c+C)-(w+W)]*(1-t)+(2a+b)*(1-t)     <6> 

(u+U)表示两家庭效用之和，T 为政府税收，[(e+E)+(c+C)-(w+W)]*(1-t)为企业税后利润，(2a+b)*(1-t)

为开发商税后租金收入。 

把<2><3><4><5>带入<6>得： 

 S=2c+C+(e-w)+E +(2a+b)                   <7>  

2、若改革即终止提取则： 

w' =w =c+2a+b                                      <8> 

其含义与上述情况相同。 

W'=C'+B' =C Aα+ +B (1 )Aα+ − =C+A+B              <9> 

（其中C'=C+ Aα ，B (1 )Aα+ − ，α 为 A 中用于消费的部分，α ∈[0，1]） 

即此时家庭 2 把原来提取的住房公积金部分的用来消费，部分储蓄。 

T'=t*[(e+E)+(c+C')-(w'+W')+(2a+b)]                <10> 
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新的政府税收（T ' ）等与税率(t)与新的两企业销售利润[ (e+E)+(c+C')-(w+W') ]加上开发商租金收

入（2a+b）的乘积。 

u' c=                                                  <11> 

新的家庭 1的现期效用水平，大小与原来相同。 

U'=W'=C'+B'=C+A+B                                             <12> 

新的家庭 2的现期效用水平等于新的实际得到的工资收入。 

新的社会效用S'=(u'+U')+T'+[(e+E)+(c+C')-(w'+W')]*(1-t)+(2a+b)*(1-t)    <13> 

（ u'+U' ）为新的家庭效用水平，T'为新的政府税收，[(e+E)+(c+C')-(w'+W')]*(1-t) 为新的企业税

后利润， (2a+b)*(1-t) 为开发商税后租金收入，其大小与原来相同。 

把<8><9><10><11><12>带入<13>得： 

S' =2c+C+α A+(e-w)+E+(2a+b)                                <14> 

（三）上述两种情况的比较  

1、S与S ' 的大小比较 

用<14>减去<7>得： 

   1Δ =S' - S =α A                                         <15> 

由 A 的含义知 A 是大于 0 的数，所以 1Δ ≥ 0,即改革后的社会效用水平不小于改革前的社会效用水平。 

ⅰ：当α =0 时，即此时原来提取的住房公积金全部用于储蓄，改革是无效的。 

ⅱ：当α >0 时，即此时部分的消费原来提取的住房公积金，改革都会带来社会效用的提高，α 越大，

提高的越多，改革是可取的。 

借鉴帕累托改进的定义综上可知改革是可取的。 

2、改革前后两家庭工资收入及效用水平的比较 

由w w '与 及 u 与 u'的表达式可知，改革前后家庭 1 其工资及效用水平没有发生变化；由W W'与 及

U 与U' 的表达式可知，家庭 2 其实际得到的工资收入减少了 A，但同时家庭间的贫富差距也因此减小了，

与目前的减小贫富差距的政策相符。 

3、改革前后企业税后利润的比较 

由于开发商改革前后所得的税前租金收入均为 2a+b，所以其税后租金收入没有发生变化。改革前的两

企业的税后利润为[(e+E)+(c+C)-(w+W)]*(1-t),改革后的为[(e+E)+(c+C')-(w'+W')]*(1-t)，利用<2><9>

式可得改革后企业的税后利润将会增加(α +1)A(1-t)。 

4、改革前后政府税收的比较 

利用<3><10>表达式和<2><9>式易得改革后政府的税收将增加(α +1)At。因为住房公积金是免税的，

一些效益好的国有企业和行业垄断企业，将住房公积金的缴存比例不断提高，有的甚至达到 30%。这实际

上是既变相增加职工工资，又规避了企业所得税，但却造成政府税收的减少。
①
 

综上所述，现期社会效益的变化是由家庭效用、政府税收和企业税后利润的变化引起的，即 

S= U+ T+ LΔ Δ Δ Δ （ LΔ 表示企业税后利润的变化），对应于上述分析得： 

α A=－A+(α +1)A(1-t)+(α +1)At 

                                                        
①俞胜佳.住房公积金在制度设计上的缺陷.城乡建设.2006 No.7 P.65-66 
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改革后社会效用增加α A 是由家庭效用减少 A 和政府税收增加(α +1)A(1-t)及企业税后利润增加

(α +1)At 共同引起的。 

四、政策改革影响的分析 

停止对已有住房者公积金的提取，其影响涉及到各个方面。 

首先，从社会效用的角度来看改革有利于社会总体效用的提高，改革是可取的。如上面分析的，只要

能有效的刺激消费，使拥有住房的人能将原来的自己交的住房公积金部分用于消费，上述结果就能够成立。 

其次，对于已有住房者来说，其工资收入会减少，进一步可能影响其住宅投资，但正如本文所探讨的

那样，工资减少的部分（A）是不是就应该归属于这些人呢？改革之初把住房公积金定义为长期住房储金

是考虑到当时居民消费中住房消费占很小的比重，但现在环境已经发生了变化，“长期”的限制应该改变

一下，且改革的效果相对来说是有助于贫富差距的减小。 

再次，企业的税后利润和政府税收将增加。虽然有些企业为避税而采取多为职工交纳住房公积金的做

法，但是若能够有效刺激消费，改革后企业的利润还是会增加，另外其与政府税收增加的和大于已有住房

人群效用的减小量。 

后，从社会的角度来考虑，公积金归集的总量会由于已有住房的人未继续交纳会减少，但对公积金

的需求量也会因为这些人不再贷款而减小一些。 

五、政策建议 

对于已有住房家庭，住房公积金的使命已经结束，所以应尽快终止目前在某些行业中的为已有住房的

家庭继续提取住房公积金的做法。我国幅员辽阔，不能简单的搞“一刀切”，可采取在各个地方制定统一

的住房和装修标准，当然行业不同，标准可以有所差别。当家庭达到这样的标准时，果断地终止其住房公

积金的提取。 

对于由于已有住房的人不再交纳公积金从而造成区域性公积金供不应求的情况，可以采取加大征缴力

度使应交未交的企业和职工交纳以及采取全国统筹的办法弥补地区供给不足；或用商业贷款补充，利率差

由政府财政弥补或直接由财政拨出部分资金供给；还可以借鉴巴西住房发展与就业保障基金会的办法，把

社会福利计划与住房发展结合起来，以解决住房信贷资金来源
①
。 

或许本文提到的问题在目前来说还没有达到不解决不可的地步，但随着我国经济水平的不断提高，此

问题会逐渐暴露出来，故现在应未雨绸缪，尽早完善《住房公积金管理条例》，把不合理性减少到尽可能

低的程度。从实际来看，本文的观点虽然不能解决住房公积金制度“不能雪中送炭”的问题，但还是较好

的解决了“锦上添花”的问题。 

 

 

                                                        
① 徐一千，刘颖春.房地产金融.北京：化学工业出版社.P138 
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