自然会话中人物回指的分布模式：文盲和非文盲话语的比较研究

马博森

（浙江大学  外国语言文化与国际交流学院    浙江  杭州  310058）

摘  要：本文以真实、自然的日常生活会话为语料，探讨了自然会话中人物回指的分布模式,提出了一个从典型分布模式到非典型分布模式的人物回指分布模式等级。以此为基础，文章进而量化比较了文盲和非文盲两类人在人物回指分布模式上的表现。研究结果表明：就人物回指的分布模式而言，文盲和非文盲两类人并无明显区别，他们对人物回指语的选择均符合人物回指分布的典型和非典型模式。
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Abstract: Using the naturally occurring conversation as corpus data, this paper studies the distributional patterns of anaphoric reference to persons in spontaneous conversation, claiming that these patterns constitute a hierarchy ranging from the prototypical one to the non-prototypical one. On the basis of this, the paper then employs a quantitative method of comparison to analyze the referential behavior of both illiterates and literates in terms of the distributional patterns of their anaphoric expressions for persons. Our research demonstrates that as far as the distributional patterns of anaphoric reference to persons is concerned, there isn’t any noticeable difference between illiterates and literates. As a matter of fact, their choice of anaphoric expressions for persons conforms to both the prototypical and non-prototypical distributional patterns of anaphoric reference to persons.
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0．引 言

自然会话是一个动态过程，现实世界的会话者相互合作共同创建一个话语世界。在他们所创建的话语世界里，谈论人物常常是不可或缺的。就他们所谈论的人物类型而言，有些可能是身处会话现场的人物，有些则可能是不在会话现场的人物。本文只涉及谈论不在会话现场的人物的情况, 这意味着本文的研究范围仅限于自然会话中的人物回指研究。我们的具体目标有二：1）在综合考察①人物回指的时机；②人物回指的形式；③回指形式所表达的元功能这三个要素的基础上，探讨人物回指的分布模式等级，分清什么是典型分布模式，什么是非典型分布模式，什么样的分布模式介于两者之间。2）通过对所采集语料的量化处理，分析会话者趋向于用何种语言形式引入人物，用什么样的语言形式续谈人物，比较文盲和非文盲两类人在这方面的异同。
在展开讨论之前，我们先介绍前人的研究成果。

1.0 前人研究成果综述
我们从国外人物回指研究现状，汉语人物回指研究现状，Fox[1]和Huang[2]论人物回指的基本分布模式三个方面综述国内外有关人物回指研究的情况。

1.1 国外人物回指研究现状

Sacks & Schegloff[3]首次提出了会话中回指人物时的两大原则：最简化（minimization）和为受话者着想(recipient design)或可识别性(recognition)。前者要求说话人选用“单一”形式，后者要求说话人选用名字一类可识别形式。de Fornel[4]尝试对Sacks & Schegloff[3]提出的两大原则加以修正。研究方法为社会－语用法(socio-pragmatic approach)，研究重点是名字和定指描述语两类人物回指形式。
运用会话分析方法研究人物回指的主要有Schegloff[5]，Ford and Fox[6] 和Fox[1]。在谈到回指他人时，Schegloff区分了先发位置/后续位置和先发形式/后续形式两组概念。文章还讨论了可识别和非识别指称形式。Ford and Fox通过对个案的详尽分析探讨什么因素促使说话人先用了一个较为经济的回指手段（人称代词），接着又改为一个不太经济的回指手段（完整名词短语）。作者研究的语句是He had. This Guy had, a beautiful ,thirty-two O:lds。Fox主要考察英语说明文和英语会话中的回指分布情况。研究集中在指人的第三人称单数表达式上，目的在于找到语料中代词和名词短语的总体分布情况。

从认知角度研究人物回指现象的有Mulkern[7]，Downing[8]和Smith et al.[9]等。Mulkern和Downing是两篇研究指人的专有名词的论文。Mulkern的文章以Gundel et al.[10]提出的认知理论为框架，语料为英语，但作者指出她有关专有名词与认知状态之间联系的观点意在解释专有名词在所有语言中的用法和理解。Downing 的文章试图揭示哪些特征使得人们更偏爱用专有名词来指代人。Smith et al.分析说话人如何在叙事话语（包括对话和独白）中引入新的人物。作者认为，以往对人物引入的研究重点放在引入性指称表达式（首次直接提及某一实体）的作用上。事实上，说话人在使用引入性指称表达式之前，会使用各种策略以便听话人对即将引入人物做好心理准备，作者将这些策略称为预先引入（pre-introductions）策略，并加以详细分析。

1.2 汉语人物回指研究现状
Huang（2:204－256）专门考察了指人的第三人称单数表达式的使用情况。所用的语料为汉语自然会话。研究工作主要围绕三个问题展开：1）会话中回指的生成；2）会话中回指的理解；3）会话的动态性及其对回指的影响。研究表明：数量、信息和方式这些新格莱斯语用原则的相互作用可用于解释回指现象。国内从语用角度研究人物回指现象的论文主要有陈辉和陈国华[11]及方经民[12]。前者讨论人称指示的视点问题；后者考察现代汉语中指人的第三人称代词的回指问题及其语境制约。通过研究说话者在听话者面前指称第三者时选择视点的情况，陈文发现，人称视点的选择至少受两条语用原则的支配：亲疏原则和地位原则。方文中的第3部分讨论话语回指现象。作者认为：“对话语回指语境制约起作用的不是礼貌原则，而是功能原则，即回指形式和先行成分之间不能出现影响确定互指关系、阻碍话题/参与者延续性的成分。”[12:241]

采用话语分析方法研究汉语人物回指问题的主要是Su[13]、徐赳赳[14;15:106－137]和王灿龙[16]。Su采用基于话语结构的方法（structure-based approach），探讨回指形式的选择与话语结构之间的关系。主要观点是：名词、代词和零形式三种指称形式间的选择主要受各种话语结构和话语因素的制约。徐赳赳和王灿龙的研究均涉及指人的第三人称代词的使用问题，两者既有相同之处，又有不同的地方。不同之处主要表现在：1）王文既考察指人的第三人称单数代词，也考察指人的第三人称复数代词，徐文只考察指人的第三人称单数代词；2）王文既研究句内回指，也研究话语回指，徐文只研究话语回指；3）王文的研究语料是小说，徐文的研究语料是报纸上的叙述文。相同之处在于：它们都分析了制约语篇中人称代词分布的种种因素。
1.3  Fox[1]和Huang[2]论人物回指的基本分布模式
Fox[1] 和Huang[2]分别探讨了英语和汉语会话中回指的基本分布模式。依据Fox[1:18-19]，英语会话中回指的基本分布模式是：
1) 在一个序列中，第一次提及的指称对象用完整名词短语表示。
2) 指称对象第一次提及之后，后面选用代词意味着会话者认为该序列尚未结束。
3) 后面选用完整名词短语则意味着会话者认为多次提及同一指称对象的前面一个序列已经结束。
就人物回指而言，该研究说明：在英语会话中，说话人一般用完整名词短语引入人物，然后用代词进行续谈，遇到切换人物或重新引入人物时，说话人选用完整名词短语行使这一功能。
Huang[2:208]认为，汉语会话中回指的基本分布模式是：
1) 指称关系的建立趋向于用名词短语来完成。
2) 指称关系的转换趋向于用名词短语来完成。
3) 指称关系的保持趋向于先用代词，然后再用零形式来完成。
从人物回指的角度来看，Huang的研究说明：在汉语会话中，说话人趋向于用名词短语引入人物，之后用代词和零形式进行续谈，遇到切换人物或重新引入人物时，说话人趋向于选用名词短语行使这一功能。 

Fox和 Huang的研究结论表明，在英语和汉语两种语言的日常会话中，回指的基本分布模式相似：均趋向于用名词短语引入指称对象；均趋向于用名词短语切换或重新引入指称对象；所不同的是，在英语会话中，会话者趋向于用代词续谈或者回指已经引入的指称对象，而在汉语会话中，会话者趋向于用代词和零形式续谈或回指已经引入的指称对象。
上面所谈的是Fox和Huang有关会话中回指的基本分布模式的研究。所谓基本分布模式是指无标记分布模式或典型分布模式。然而，在自然会话中，偏离基本分布模式的用法也时有发生。如，Fox[1:67]提到，在她所收集的英语会话语料中便存在几例用代词引入指称对象的例证；Huang[2:223]谈到，在汉语会话中的确存在偶尔用代词和零形式切换指称对象的现象。
前面我们分三节简述了前人的相关研究。与已有成果相比，本文的特色主要体现在以下两个方面：1）采取基于语料库的研究方法；2）量化比较文盲和非文盲两类人在人物回指分布模式上的异同。接下来的问题是：什么样的人算文盲？本文的研究语料是什么？这是第二部分要回答的问题。
2.0 界说与语料

2.1 关于文盲的界定
《现代汉语词典》（2002年增补本）对文盲的定义是：不识字的成年人。《中国大百科全书》(光盘1.1版，2000年)指出：不识字或识字很少，不能运用文字交流思想或进行必要活动的人，通常被称为文盲。上述两个定义的依据是中央制订的扫盲标准。1953年，中央扫除文盲工作委员会颁布的《关于扫盲标准、毕业考试等暂行办法的通知》规定：不识字或识字数在500以下者为文盲。之后，中央分别于1956、1978、1988和1993年对扫盲工作做过重要指示，但有关文盲的界定未变。

根据上述界定，我们在选择录音对象时，判断文盲的标准主要有三个：1）是成年人；2）不识字或识字数在500以下；3）无读写能力。

2.2 语料的采集及构成
依照2.1中所说的标准，我们先找到了五位文盲录音对象，然后确定了三位录音人，一位是本人，另两位与文盲录音对象是朋友或邻居关系。三位录音人均为非文盲，既实施录音工作，又是会话活动的直接参与者。我们选择另外两个录音人的主要目的是希望采集到尽可能自然的会话语料，他们作为录音对象的熟人显然易于实现这个目标。作为研究者，本人理应尽可能多的参与录音工作，以便更好地了解自然会话的特征。为了确保录音在自然状态下进行，我们通过熟人先与文盲录音对象建立了私人关系，取得了他们的信任，然后才寻找机会进行录音。此外，为了尽可能多的保存言外信息，我们还要求录音人填写录音记录卡，记录会话参与者的身份、地位、年龄、性别、口音、受教育程度、相互关系，会话发生的时间、地点、参与者人数等内容。
用于本研究的语料由62个mp3文件组成，总长度为5小时10分03秒。主要会话参与者共10位，其中，文盲5位，非文盲5位。这些会话参与者的基本信息可用表1表示如下（为了保护谈话者的隐私，本文所出现的姓名一律为化名）：

	身份
	姓名
	性别
	年龄
	与其他参与者的关系

	文盲
	刘侠
	女
	78
	张勇的邻居

	非文盲
	张勇
	男
	27
	刘侠的邻居

	非文盲
	郭义
	男
	78
	刘侠、张勇的邻居

	文盲
	王惠
	女
	45
	刘侠的儿媳妇

	文盲
	谭娟
	女
	25
	雷丽的朋友

	非文盲
	雷丽
	女
	32
	谭娟的朋友

	非文盲
	周银
	男
	28
	谭娟的丈夫

	文盲
	谭红
	女
	45
	刘广的妻子

	文盲
	刘广
	男
	47
	谭红的丈夫

	非文盲
	李涛
	男
	41
	刘广、谭红的熟人


表1     会话参与者的基本信息

除10位主要会话参与者之外，语料中还出现了他人的话语片断以及说话人对幼儿说话时所产出的话语，这些语料被排除在了本文的研究范围之外。最终实际用于本文统计分析的语料总长度为5.02小时；总话语量为91978个汉字；其中，文盲的话语量为61498个汉字，非文盲的话语量为30480个汉字。
3.0 人物回指的分布模式等级及其对比研究

1.3节介绍了Fox[1]和Huang[2]有关英汉两种语言中人物回指的基本分布模式。本节探讨人物回指的分布模式等级，量化比较语料中文盲和非文盲两类人在人物回指分布模式上的异同。

3.1 与人物回指的分布模式有关的三个要素
我们认为，与人物回指的分布模式直接相关的要素主要有下面三个：

1）人物回指的时机：指的是人物回指行为在会话的什么时机发生。
2）人物回指的形式：指的是用于人物回指的语言形式是什么。
3）回指形式所表达的元功能：指的是用2）中所描述的语言形式来做什么。
下面分别加以说明：
1) 人物回指的时机可分为：①先发时机；②后续时机。
2) 人物回指的形式可分为：①典型引入形式：名词短语；②非典型引入形式：代词/零形式；③典型续谈形式 ：代词/零形式；④非典型续谈形式：名词短语。          

3) 回指形式所表达的元功能为：①引入人物；②续谈人物。                                  

3. 2  人物回指的分布模式等级
3.1谈了与人物回指的分布模式有关的三个要素及其所包含的内容。如果我们将三者加以排列组合，理论上便存在8种可能性结构，分别是：
（ⅰ）先发时机用名词短语行使元功能引入人物   （典型性结构）
（ⅱ）先发时机用代词/零形式行使元功能引入人物 （非典型性结构）
（ⅲ）后续时机用代词/零形式行使元功能引入人物
（ⅳ）后续时机用名词短语行使元功能引入人物
（ⅴ）先发时机用代词/零形式行使元功能续谈人物   

（ⅵ）先发时机用名词短语行使元功能续谈人物
（ⅶ）后续时机用代词/零形式行使元功能续谈人物 （典型性结构） 

（ⅷ）后续时机用名词短语行使元功能续谈人物   （非典型性结构）
事实上，如果我们看一看人物回指形式所表达的两种元功能，便可很快排除（ⅲ）、（ⅳ）、（ⅴ）、（ⅵ）四种结构, 剩下的四种结构理论上都有可能在汉语会话中出现。这里重新表述为ⅰ)――ⅳ）：
ⅰ）先发时机用名词短语行使元功能引入人物    （典型性结构）
ⅱ）先发时机用代词/零形式行使元功能引入人物 （非典型性结构）
ⅲ）后续时机用代词/零形式行使元功能续谈人物 （典型性结构）
ⅳ）后续时机用名词短语行使元功能续谈人物    （非典型性结构）
这四种结构经过整合可告诉我们人物回指的分布模式。需要说明的是，这些分布模式在会话中出现的频率并不一样，有的出现频率很高，有些只是偶尔出现，有些是典型的分布模式，有些则是非典型分布模式。这样便会出现人物回指的分布模式等级。我们用图1表示如下（符号^表示续谈关系）：
典型模式
              名词短语   （引入人物） ^ 代词/零形式 （续谈人物）
              代词/零形式（引入人物） ^ 代词/零形式 （续谈人物）
              名词短语   （引入人物） ^ 名词短语   （续谈人物）
              代词/零形式（引入人物） ^ 名词短语    （续谈人物）
非典型模式
图1   人物回指的分布模式等级
我们沿着从典型模式到非典型模式的顺序依次举例：
模式一 ：名词短语（引入人物）^ 代词/零形式（续谈人物）
该模式可进一步分为四种变体模式，之所以会这样，原因在于结构ⅲ）中的代词 / 零形式既可同时出现在同一话块来续谈结构ⅰ）所引入的人物，也可分别出现在不同的话块来续谈结构ⅰ）所引入的人物。这四种变体模式为：①名词短语^代词^零形式；②名词短语^零形式^代词；③名词短语^代词； ④名词短语^零形式。
下面先看一个变体模式①的例证：名词短语^代词^零形式
(1)           1、 刘侠： 嗯。这孩子不是在北京上大学吗？
2、 张勇： 哦。啊，对。我（打断了）
3、 刘侠： 说的就是他。
4、 张勇： 我知道。
5、 刘侠： 嗯。
6、 张勇： 我听阿姨说，
7、 刘侠： 嗯。
8、 张勇： 嗯。小磊那天碰上。
9、 刘侠： 嗯。
10、张勇： 嘿嘿，嗯，嗯。Ø以前来过吗？
11、刘侠： Ø那时老来，
12、张勇： 哦。
13、刘侠： 那时候没-没闹肺炎（非典）的时候，Ø一个礼拜来两趟。
14、张勇： 哦。
    在例（1）中，第1行的“这孩子”是说这段话之前来过刘侠家的客人，“刘侠”和“张勇”都见到了他。此时此刻，他不在会话的现场。在该例中，说话人“刘侠”先用名词短语“这孩子”引入人物，接着在第3行用代词“他”回指该人物。随后会话双方在第10、11和13行用零形式来续谈所引入的人物。
变体模式②： 名词短语^零形式^代词    

(2)           1、刘侠：  那个什么，刚才涛涛来了。
2、王惠：  Ø来了。
3、刘侠：  他给拿了二百块钱哪，那怎么个事儿。
4、王惠：  那不Ø借了二百块钱吗？
5、刘侠：  哦，哦！
    在例（2）的第1行，“刘侠”用专有名词将人物“涛涛”引入话语世界，“王惠”在第2行用零形式回指所引入的人物。在第3行，“刘侠”用来回指该人物的形式是代词“他”。变体模式③： 名词短语^代词   

(3)           1、雷丽：  你给周银买了这个衣服？

2、谭娟：  哪儿是我买的，Ø不知谁给他买的。

3、        以前的，他现在穿（打断了）

4、雷丽：  这还是新的嘛！

5、谭娟：  那个，我才没给他买过这个衬衣呢！

6、        就是以前他在联防干的时候，

7、        Ø给他买了一个黄的-两个，

8、        被佼佼那男的穿了-Ø穿了一个-

9、        Ø穿走了一个。我没给他买过这个衬衫！

10、       这个经脏，他开车穿这个好。

11、雷丽： 嗯。

  在例（3）中，说话人“雷丽”在第1行用专有名词引入人物“周银”，随后“谭娟”用代词“他”分别在2、3、5、6、7、9和10七行续谈所引入的人物。这是一个用名词短语引入人物，然后用代词加以续谈的典型例证。

变体模式④：  名词短语^零形式
(4)           1、刘侠： 你像你刘叔那时候，小时候呢，
2、张勇： 嗯。
3、刘侠： Ø什么-什么也见不着哇！
4、张勇： 哦。
5、刘侠： Ø 什么零嘴也没有。吃鱼吧也发票。
6、张勇： 嗯。
7、刘侠： 吃肉也发票，油也发票，饭-饭也发票，火柴也发票。
    例（4）的情形是，“刘侠”在 第1行用名词短语“你刘叔”引入人物，然后在第3和第5行用零形式续谈。
模式二 ： 代词/零形式（引入人物）^ 代词/零形式（续谈人物）
     (5)          1、张勇： 啊，啊，一般，他们-嗯-嗯-下班
2、       你也就回来了？ 

3、刘侠： 嗯-是。 

4、       Ø 回来就走。
5、张勇： 哦！
  在例（5）的第1行，“张勇”选用代词“他们”引入人物。由于“张勇”和“刘侠”是邻居，两家来往频繁、关系密切，加上动词“下班”所提供的信息，受话人“刘侠”能够准确判断出代词的指称对象是她的儿子和儿媳。在第4行，“刘侠”选用零形式来回指所引入的人物。
    (6)           1、雷丽： 你昨天打完电话，
2、谭娟： 不是，不是，
3、       反正只要他把钱拿回来，
4、       Ø交给我不就行了吗？
5、       我妈也是这么说，
6、       她说你还，你还（打断了）
7、雷丽： 你说他光是交钱，
8、       人家回来Ø还帮你干活什么的。
9、谭娟： A！大姐，你那，A！
10、      那Ø一点儿不干Ø就不像两口子-

11、      Ø不像夫妻了。
与例（5）的回指分布模式一样，在例（6）的第3行“谭娟”用代词“他”引入人物——自己的丈夫，之后，会话双方在4、7、8、10四行用零形式和代词续谈该人物，其中，第10行只是第1个Ø（零形式）回指“他”。说话人之所以选择用代词引入人物，受话人也能准确无误地识别指称对象，原因在于会话双方有许多共享知识：一来她们是好朋友，彼此相互了解；二来谭娟夫妇前一天刚吵过架，谭娟打电话向雷丽倾诉过这件事，雷丽这次来的目的就是安慰谭娟。
模式三：名词短语（引入人物） ^ 名词短语（续谈人物）
（7）        1、刘侠：小喜-小磊回来早。
2、张勇：小磊回来得早。
3、刘侠：小磊四点多，
4、张勇：嗯。
5、刘侠：昨天就回来了。
6、张勇：嗯。
    在例（7）中，不仅“刘侠”用专有名词引入人物“小磊”，而且她与“张勇”均选用专有名词续谈同一人物。


（8）        1、刘侠： 我不知怎么个事儿。
2、张勇： 哦，可-可能是生活费。
3、       上次阿姨去看过他。
4、刘侠： 哦。
5、张勇： 我那时候刚好碰上阿姨和小磊。
6、刘侠： 哦。
    在例（8）的第3行，“张勇”用名词短语将“阿姨”引入话语世界，在第5行接着用名词短语指称同一人物。
模式四：代词/零形式（引入人物） ^ 名词短语（续谈人物）
（9）        1、谭娟： 今天综合市场那米才好，我跟你说，周银。
2、周银： 嗯。
3、谭娟： 我要有钱，肯定买了。那袋米算起来一块钱一斤，
4、       他叫的一块二，那米真的好哟，我的天呢！
5、小孩： 啊……啊
6、周银： 嗯，哎。
7、谭娟： 就是综合市场上那米。
8、雷丽： 我买到什么了，就是上次我俩买那个香味的那个。
9、小孩： 啊……啊
10、谭娟：那个不好，其实这个米也没买好。
11、雷丽：也行。
12、谭娟：就是早市那个人那个。
13、      以后，我去买，去综合市场上去买。
14、      那个人，他说，他送，他送来，
15、      刚才我讲的那米，哎呀。
16、雷丽：现在买东西都送了。
    例（9）的情形是这样的：“谭娟”先在第4行选用代词“他”引入综合市场那个卖米者，之后在第14行用名词短语“那个人”回指该人物。
3.3 文盲和非文盲的人物回指分布模式比较
从3.2中的讨论得知，人物回指分布的典型模式是用名词短语引入人物，然后用代词/零形式续谈人物；非典型模式是用代词/零形式引入人物，然后用名词短语续谈人物。这样的分布模式说明：名词短语是典型的引入语形式，非典型的续谈语形式；代词/零形式是典型的续谈语形式，非典型的引入语形式。 

接下来我们采取量化对比方法，分析文盲和非文盲两类人对人物回指语的使用是否符合人物回指分布的典型和非典型模式。

为了获得用于量化分析的数据，我们首先分别制订了文盲和非文盲的人物回指语标注方案（受本文篇幅所限，我们不在此介绍该标注方案），然后借助由顾曰国先生所主持的“北京地区现场即席话语语料库”课题组所开发的Coding-Star分析软件对语料进行标注。标注结果如表2所示。需要说明的是，由于文盲和非文盲两类人所产出的话语量不同（文盲的话语量为61498个汉字，非文盲的话语量为30480个汉字），为了使两者具有可比性，我们对人物回指语在两类不同语料中的出现频数进行了归一化处理。此外，为了比较的直观起见，我们还对经过归一化处理后所得到的百分比进行了加权处理，加权值为10。 

	人物回指语
	文盲
	非文盲

	
	频数
	百分比
	频数
	百分比

	引

入

语
	名词短语
	222
	3.61
	70
	2.30

	
	代词
	80
	1.30
	30
	0.98

	
	零形式
	27
	0.44
	6
	0.20

	续

谈

语
	零形式
	706
	11.48
	233
	7.64

	
	代词
	491
	7.98
	166
	5.45

	
	名词短语
	264
	4.29
	109
	3.58


表2      两类语料中的人物回指语分布状况比较

分析表2中的数据，我们不难看出：文盲和非文盲两类语料中的人物回指语分布状况均符合人物回指分布的典型和非典型模式假设，即，名词短语是典型的引入语形式，非典型的续谈语形式；代词/零形式是典型的续谈语形式，非典型的引入语形式。 

需要说明的是，在描写人物回指的分布模式时，我们将代词和零形式一起视为典型的续谈语形式。接下来的问题是：1）在我们的两类语料中，这两种回指形式的分布状况如何？2）它们在汉语话语中的用法是否相同？ 

语料中的基本事实是，在续谈人物时，零形式在两类语料中出现的频率均高于代词。换句话说，在续谈非现场人物时，无论是文盲还是非文盲都更多的选用零形式进行回指。这一结果支持Li & Thompson[17] , Li [18], Huang[2]等学者的观点。

Li & Thompson [17:102]认为：“在英语中，当两个同指名词短语分别出现在两个紧邻句子时，第二个句子中的名词短语一般用代词表示。但在汉语中，尽管第二个句子中的同指名词短语也可用代词表示，但通常省去不用”。两位作者[17:674]接着说：“在指称人物和事物时，何时选用代词不仅取决于指称对象是否能够得到理解，而且取决于是否有理由凸显该指称对象”。他们的观点说明，选用代词的主要目的是凸显指称对象。这意味着，如果单纯为了明确指称对象，我们没有必要选用代词，使用零形式就可以了。 Li [18:260] 进一步指出：零形回指“应该被视为汉语话语中的标准用法（the norm in Chinese discourse）”。除他们之外，Huang[2:21]也谈到了类似观点。他说：“无论在汉语的句子层面还是话语层面，零形式常常比代词优先选用”。

以上分析说明：就人物回指的分布模式而言，文盲和非文盲两类人并无明显区别，他们对人物回指语的选择均符合人物回指分布的典型和非典型模式。 

4．结 语

本文以自然、真实的日常生活会话为语料，借助基于语料库的研究方法，重点探讨了两个问题：一个是自然会话中人物回指的分布模式，另一个是文盲和非文盲两类人在人物回指分布模式上的表现。通过分析，我们可以得出这样两个结论：1）人物回指分布的典型模式是用名词短语引入人物，然后用代词/零形式续谈人物；非典型模式是用代词/零形式引入人物，然后用名词短语续谈人物；用代词/零形式引入人物，然后接着用代词/零形式续谈以及用名词短语引入人物，然后接着用名词短语续谈这样两种回指分布模式介于典型和非典型模式之间。2）就人物回指的分布模式而言，文盲和非文盲两类人并无明显区别，他们对人物回指语的选择均符合人物回指分布的典型和非典型模式。 
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