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摘  要：母语习得者和二语学习者的学习环境有相同之处，也有不同之处。这就决定了其心理词汇也必有同有异。本文从两个方面对母语（L1）和二语（L2）的心理词汇进行比较：心理词汇中词条的内部结构和心理词汇本身的结构。就词条的内部结构而言，结论比较一致：两者之间存在着明显的差异。就心理词汇本身的结构而言，情况要复杂得多：既有证据支持其相似性，也有证据支持其差异性。两方面均尚需进一步的研究以得出更有说服力的结论。
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1. 引 言

大致说来，心理词汇的研究始于20世纪60年代末。在此之前，词的辨认属于模式辨认（pattern recognition）这一研究领域。但从60年代末起，人们开始从一个新的角度研究词的辨认：语言感知。心理词汇的研究大致可分为互相联系却又互不相同的三个方向：（一）词汇通达（lexical access）, 研究辨认或产出时从记忆中提取词汇的机制；（二）心理语义学（psychological semantics），研究意义的心理表征；（三）语义记忆（semantic memory），研究意义在记忆中的组织结构。

最初对双语者的心理词汇发生兴趣的是Weinreich。他第一次勾画出双语者的心理词汇中词汇知识的三种可能的组织结构
（Weinreich, 1953）。另外两个标志着人们的兴趣向双语者的心理词汇转移的主要人物是Meyer& Ruddy (1974)。自他们的开创性研究以来，双语者的词汇知识成为人们关注的焦点，从而把双语者心理词汇（bilingual mental lexicon）缩略为双语者词汇（bilingual lexicon）(Schreuder & Weltens, 1993)。自80年代以来，对双语者的心理词汇的研究一直经久不衰。

就研究内容而言，也存在一个转向问题。首先，早期的研究(主要是指50年代至60年代的研究)大都是纯理论的，而后期的研究几乎都是实验性的。其次，早期的研究强调双语者的语言学习历史及复合型/并列型的区别(Weinreich, 1953; Ervin & Osgood, 1954)。70年代前后的研究主要回答一些概括性的问题：双语者的两种语言是储存在一起的还是分别储存的（Kolers, 1963）？而近期的研究更关心影响表征之间的联系的不同语言层次及因素。最后，不同时期的实验任务也不同。起初，主要的实验任务是回述和自由联想。然后是跨语言范畴（cross-language categorization）的研究。目前，比较常用的实验任务有：启动（priming），图画/词汇命名加翻译，或翻译。

通过上述对心理词汇研究历史的简单回顾，我们不难看出，到目前为止，学者们要么注重单语者的心理词汇，要么注重双语者的心理词汇。这些研究都相对比较独立。但很少有人把母语者的心理词汇与外语学习者的心理词汇进行系统的比较。正是出于这一点，本文通过研究有关心理词汇方面的研究文献，拟以对母语和二语心理词汇的异同进行比较。

2. 母语习得者与二语学习者学习环境的比较
2.1 不同之处

母语习得和二语习得的一个不同之处在于输入的贫乏。虽然对母语习得者和二语学习者来说都存在着输入贫乏的问题，但两种输入贫乏的性质不同，而且二语习得者所面临的输入贫乏问题更严重。对母语学习者来说，输入的贫乏主要是就句法而言：儿童所能接触到的语言素材是不规范的，往往是错误百出的，比如说走嘴、开错头等等。这些不规范的语言素材很难为儿童归纳出高度概括的句法基础提供足够的证据。由此看来，对母语学习者来说，输入的贫乏主要是就其质量而言。而对于二语学习者而言，无论是在质量上还是在数量上，都有一个输入的贫乏问题。就质量而言，二语学习者缺乏足够的、高度语境化的（highly contextualized）目的语输入，这使他们很难从中析取出有关一个词的各种信息：语义的、句法的、词法的，并把它们融入心理词汇的词条中。就数量而言，输入贫乏问题更加明显。据估计，18年的二语课堂教学才能提供相当于一年的自然条件下的语言接触（Singleton, 1989:236）。


母语习得和二语习得的另一不同之处在于，二语学习者已经有了一个与母语词汇系统紧密联系的概念/语义系统。而对于母语习得者来说，尽管有证据表明语前概念（prelinguistic concepts）的存在，但他们还要经历相当长的一段时间，来弄明白什么是词，如何用词来指代事物，某些词可用于哪类事物等（Harris, 1992:69ff）。二语习得者在开始学习二语时已经经历过了这一阶段，已经建立起一个比较完整的概念/语义系统。对于二语学习者学习外语来说，这并不见得是件好事情。因为他们会依赖这一系统来学习外语的新词汇。这一点很久以来就已经为人们所承认（Lado, 1957），而且被很多外语学习者和外语教师所证明了的（Jenkin et al., 1993:119）。由于二语词汇的意义可以通过母语翻译来理解，二语学习者的语言处理器或者语言习得机制就得不到足够的激发，因而不去注重利用语境线索来析取意义。

2.2 相似之处

诚然，母语习得和二语学习之间也有相似之处。在语音领域，儿童要咿呀学语来练习发音。同样，二语学习者可能也要学习与其母语毫无相似之处的二语语音。在语义领域，儿童要从头开始，建立一种概念/语义系统。同样，二语学习者有时也要面对一些全新的概念，因为无论两种文化之间的重叠部分多大，总有一些领域或项目的意义不吻合。在学习过程中，母语习得者和二语学习者得到类似的帮助：儿童受益于母式语（motherese）或对儿童说的话（child-directed speech），而二语学习者也受益于教师用语（teacher talk）。两者有许多共同的特点：从语音方面看，母式语和教师语的速度都普遍放慢，吐词清楚，发音更趋于标准，停顿更明显；从句法方面看，两者都倾向于更简单：句子更短，变化更少；从词义方面看，词汇使用范围更窄。然而，与两种学习者之间的区别相比，这些共同之处更显得无足轻重。


鉴于两种学习者之间的差异，两者的心理词汇之间存在着相似之处同时也存在着巨大的差异也就不足为奇了。本文主要从两个方面对两者进行比较：一个从微观的角度，一个从整体的角度，来考察母语和二语心理词汇的异同。
3. 母语和二语心理词汇中词条的内部结构的比较

3.1 母语心理词汇中词条的内部结构

一般说来，一个词条通常包括有关一个词汇项目的语义的、句法的、词法的以及形式上（发音与拼写）的各种信息。这些不同类型的信息表征储存于词条的两个成分中：词目（lemma）和词位（lexeme）。词目包括语义和句法信息，词义及词性；词位包括词法及形式信息：一个词的各种不同变体，拼写和发音（Garrett, 1975; Levelt, 1989）。图1大致描述了词条的内部结构。

母语词汇表征的一个重要特征是，在一个词条中，这些不同类型的信息高度融合。一个词条一旦被打开，所有这些信息都可以同时得到。在词汇辨认研究中，有证据表明词条中不同类型的信息同时自动激活。人们发现，在视觉词汇辨认中，语音信息被自动激活（Van Orden, 1987）。即使是在汉语这种语音信息不太可能帮助视觉词汇辨认的语言中，也是这样（Perfetti and Zhang, 1995）。在语言理解中，有歧义的词汇的两个意义能同时被激活，即使是在上下文明显地趋向一个意义时也是这样。这一点也表明词条中不同类型的信息可以同时自动激活（Swinney, 1979）。

                                       

            词目        
词位        
图1  母语心理词汇中词条的内部结构                 图2  二语词汇发展的第一阶段
（根据Levelt 1989改编）                           
3.2 二语心理词汇中词条的内部结构


如果想了解二语心理词汇中词条的内部结构，我们必须首先弄清楚二语词汇发展的不同阶段。Nan Jiang (2000)把二语词汇发展的过程分为三阶段。第一阶段叫做形式阶段（formal stage）。在这一阶段，词条中只包括形式（读音和拼写）信息，很少有内容信息。但有时也可能包括一个指示器，把注意力指向母语翻译对应词。指示器的作用在于把二语词汇及其母语对应词联系起来（见图2）。也就是说，第一阶段的二语词汇项目中没有词目，或者说，词目结构是空的（De Bot et al., 1997）。

二语词汇发展的第二阶段为母语词目中介阶段（L1 lemma mediation stage）。在这一阶段，二语词汇与其母语翻译词之间的联系得到进一步加强。这些紧密的联系意味着在使用二语词汇时，二语词形及其母语对应词的词目信息也同时激活。二语词形及其母语词目信息的反复的同时激活，导致了两者之间的联系更紧密、更直接。我们也可以换一种说法：母语词目信息被复制强加于二语词形，构成一种同时拥有二语词形和母语翻译对应词的语义及句法信息的词条。这一阶段之所以被称作母语词目中介阶段，是因为二语词的词目空间被母语翻译对应词的词目信息所占据（见图3）。学习者使用二语时，首先想到母语，然后才去找相对应的二语词形。


                                         词目                                   
                                         词位                                   

图3  二语词汇发展的第二阶段                    图4  二语词汇发展的第三阶段
二语词汇发展的第三阶段叫做二语整合阶段（L2 integration stage）。这是二语词汇发展的理想状态。在这一阶段，二语词汇的语义的、句法的、词法的信息得到高度整合，并融入词条中。到这一阶段，二语中的词条与母语词条极为相似（见图4）。

3.3 母语和二语心理词汇中词条的内部结构的差异

二语词汇发展的问题在于，二语学习者可能根本就达不到第三阶段，而只能停留在第二阶段上（见图3）。这就是说，二语词汇发展会停止（fossilize）。有足够的证据表明，即使有足够的高度语境化的输入，二语词汇发展也会停滞（Lardiere, 1998; Dulay and Burt, 1974）。由于这些证据不是本文的焦点，所以此处不再详细展开。但是现在，我们已经可以清楚地看到，母语和二语心理词汇中词条的内部结构有着根本的区别：

1）在二语词条中，词目空间为母语对应词的词目信息所占据；
2）在二语词条中，没有词法信息，因为词法信息因具体语言而异，不太可能迁移。

到目前为止，我们都是从微观的角度来探讨词汇表征，我们所涉及的是母语和二语心理词汇中词条的内部结构。我们也不妨从一个整体的角度来探讨一下母语和二语心理词汇的异同。

4. 母语和二语心理词汇的结构比较

4.1 支持二者不同的证据
到目前为止，二语心理词汇研究的结果大都支持这一观点：二语心理词汇在很多方面都与母语心理词汇有着本质的区别。Channell (1988)在回顾了母语和二语两方面的研究后，得出结论：很少有证据表明二语心理词汇与母语心理词汇是相似的。Meara （1982）也得出类似的结论。基于Birkbeck词汇工程（Birkbeck Vocabulary Project）中一系列自由联想测验的结果，Meara声称：有足够的理由相信（二语）学习者的心理词汇与母语者的心理词汇有重大差异。更具体地说，Meara的研究结果表明：

二语学习者的心理词汇中词与词之间的联系不如母语者的那么紧密；

语音在二语心理词汇中的作用似乎要大于其在母语者的心理词汇中的作用；

二语心理词汇中词与词之间的语义联系与母语者的有系统的差异。

4.2 支持二者相似的证据

然而也有很多证据支持母语和二语心理词汇结构相似这一观点。这种观点认为，二语心理词汇与母语心理词汇一样，语义关系占主导地位。

Maréchal (1995)的研究调查了两组学习法语的英语学生对50个刺激词的反应类型
。这些刺激词来自Kent-Rosanoff (1910)的词表，该词表中的100个词都是高频的、不带任何感情色彩的词。这50个反应词以英语（母语）、法语（二语）两种版本呈现给受试者。结果表明，不论是母语还是二语，受试产出的大都是语义反应（包括聚合型和组合型反应），只有一小部分语音反应：母语刺激词所诱发的语音反应占0.2%，二语刺激词所诱发的语音反应占3%。

O’Gorman (1996)调查的是22个说广东话的英语学习者。这些受试的英语为中级水平。O’Gorman的出发点是想证实Meara的观点，但结果却推翻了他的结论。所有的反应词中，只有health—wealth 算是语音反应，其余全部是语义反应。

支持二者相似的进一步的证据来自Singleton（1999）的研究。Singleton主持了三一学院都柏林现代语言研究工程（MLRP），进行了一系列跟踪调查，来监察二语的发展过程。尽管该工程的目的不是专门研究心理词汇，但对一些颇有争议的问题得出了自己的结论。这项研究的结果表明，高级二语学习者所产出的反应大都与刺激词有语义---语用联系。

4.3 支持二者既相似又不同的证据

然而，最近，当Wolter (2001)试图证明母语和二语心理词汇结构相似这一观点时，结果却是复杂的。Wolter使用自由联想测验，比较了一组13个日本的英语学习者和一组9个英语母语者对两组刺激词的反应类型：一组词频略高、一组词频略低。研究结果如下：1）对于不熟悉的词，两组都产生了很多幼稚的反应；2）对于中等熟悉的词，非母语组产出的语音反应的比例高；3）对于非常熟悉的词，母语组产出的聚合型反应要多，而非母语组产出的组合型反应要多。
对于不熟悉的词，两组的反应类似，这一点无可争议。但问题出在对于中等熟悉的词及非常熟悉的词的反应。对于中等熟悉的词，二语学习者产出的语音反应的比例相对来说比较高（42%）。这表明，对于中等熟悉的词语而言，语音在二语心理词汇的作用更大。然而，对于非常熟悉的词，语音联系就失去了其主导地位。对于非常熟悉的词，母语者产出了48.9%的聚合型相同的反应，及 39.8% 的组合型反应。非母语者更喜欢产出组合型反应（54.1%）, 而产出的聚合型反应占35.4%。

最后，Wolter得出结论：母语和二语心理词汇虽然有很多共同之处，但就非常熟悉的词而言，两者之间有着本质的区别：句法（syntagmatic）联系在二语心理词汇中的作用更大。

5. 小 结

基于以上的对比，我们基本上可以对母语和二语心理词汇的异同做出一个基本的结论。我们已经看到，母语和二语两种学习环境，虽然在某些方面有可比之处，但其差别占主导地位。其可比之处在于：在语音领域，儿童和二语学习者都要对付新的语音系统；在语义领域，儿童要从头开始，建立一种概念/语义系统。同样，二语学习者有时也要面对一些全新的概念；在学习过程中，母语习得者和二语学习者得到类似的帮助：儿童受益于母式语或对儿童说的话，而二语学习者也受益于教师语。然而，与两种学习者之间的区别相比，这些共同之处就显得无足轻重。虽然两者都面临着输入的贫乏的问题，但二语学习者所面临的输入贫乏与母语学习者所面临的输入贫乏却不能同日而语：二语学习环境下，输入贫乏不仅体现在质上，更体现在量上。正如有人估计的那样，18年的二语课堂教学才能提供相当于一年的自然条件下的语言接触。母语学习者和二语学习者的另一大区别在于，二语学习者已经有了一个与母语词汇系统紧密联系的概念/语义系统。已经存在的概念/语义系统，使二语学习者更多地依赖这一系统来学习外语的新词汇，因而不注重利用语境线索来析取意义。

就心理词汇中词条的内部结构而言，两者的差异非常明显：

1）在二语词条中，词目空间为母语翻译对应词的词目信息所占据；
2）在二语词条中，没有词法信息，因为词法信息因具体语言而异，不太可能迁移。

就母语和二语心理词汇的整体结构的异同而言，两种结论都有很多证据：有足够的证据表明两者的结构有着本质的不同，也有证据表明两者结构相似。但最近的研究结果没能完全证明两者结构相似。所以，两方面都需要更多的研究和更有力的证据。弄清二者的相似或不同之处，既有理论意义也有实践指导意义。只有找出共同点和差异，才能更有效地组织、指导外语教学。
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* 二语, 即second language，L2。指除母语以外的任何一种语言。有时人们试图把二语和外语加以区分：二语在社区内被当做一种交流手段，而外语在社区内没有人使用，是在课堂内学到一种语言。如今，更多时候人们不再区分二语和外语。本文用二语来指“除母语以外的任何一种语言，包括第二、第三语言及外语”。


**张淑静（1966-），女，河北东光人，解放军外国语学院英语副教授，心理语言学博士；研究方向：心理语言学，心理词汇，二语词汇习得；通讯地址：河南省洛阳市036信箱30号；邮政编码：471003；电话：0379-4543353，4543399；电子邮箱: zhangshujing-ly@163.net


� Weinreich认为有三种不同的双语类型：附属型（subordinative），复合型（compound）和并列型（coordinate）。附属型双语中，二语词形（L2 forms）通过母语词形（L1 forms）与母语意义相连；复合型双语中，母语词形与二语词形在意义层面上相连；并列型双语中，两种语言各有一套词形-意义系统。 


� 自由联想测试中，三类反应颇受研究者关注：聚合型反应 （paradigmatic response）、组合型反应 （syntagmatic response）和语音反应（clang response）。聚合型反应一般与刺激词词性相同，如good—bad；cat—animal。组合型反应可与刺激词构成一种搭配、修饰关系，如dog—bark；nuclear—reactor。语音反应只在读音上与刺激词相似，而没有任何语义联系，如dog—bog。
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