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非语言交际与 FLT文化教学 

上海科技学院人文系  王  晴* 

摘  要：社会文化不仅制约着人们的语言交际行为，也制约着人们的非语言交际行为。中西文化在非
语言交际中也存在不小差异，其中所蕴涵的社会文化内涵同样不可忽视。但在现行的外语文化教学中几乎

没有它的地位。为达到和谐有效的跨文化交际，外语教学不仅应教学生掌握目的语的语言交际体系，还必
须引导学生了解目的语的非语言交际体系。本文就如何进行非语言交际的教学作了些探讨。 
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1. 引  言 

世界上的各种文化之间，不仅仅是通过语言进行沟通，实际上，在全部沟通中高达 70%以上的部分是
非语言的沟通。因此在进行跨文化交际时，是否理解非语言沟通就成了交际成功与否的一个关键。如：1965
年，前苏联领导人勃列日涅夫访问美国时，在结束访美登上回国的班机上，他向美国领导人及送行人员做
了双手握拳手势，在场的许多记者都把这一手势误解为“我赢了”或“我胜了”。第二天，美国各大报刊
头版刊登了这张照片，并加以评论说，美国在这次两国领导人谈判中被打败了，从而引起了一场政治风波。
在美国，运动员通常在比赛获胜后会做这个动作，表示“胜利”或“获胜”。而苏联人使用这个动作则表
示“友谊”。很显然，勃列日涅夫的友好表示被美国人误解了。 
外语教学的主要目的就是培养学生的跨文化交际能力。交际能力包括语言交际能力和非语言交际能
力。在我国的外语教学中，语言交际能力得到了相当的重视，而非语言交际能力却一直处于被忽视的地位。
许多人以为，在跨文化交际中，要掌握的交际工具只是外语，词语是传递和领悟信息的唯一途径，而忽略
了非语言行为的信息传递。他们比较注意语言交际行为的正确性、合适性和可接受性，却忽略了非语言交
际行为和手段的文化差异及其影响，结果在跨文化交际中,文化误解和文化冲突频频发生，导致交际失败。
这种状况如果得不到改变，会极大的影响学生跨文化交际能力的培养。 

2. 交际方式与交际体系 

信息交流不仅可以通过语言的方式来实现，也可通过非语言的方式来实现。如：当我们前去拜访某人，
却被拒之门外久久等候，这意味着主人不愿接待，是遭冷遇；见正在交谈的双方身体距离很近，这表明两
人关系相当亲密；女儿同父亲谈她的婚姻问题，父亲唯一的回答是在屋里来回走动，他的意思就由身体动
作来传递了；看到有人臂戴黑纱，我们可知他家有人前不久去世。这其中的时间，空间，举止，物品等都
在传递着具体而明确的信息。正如萨皮尔（Sapir）所说:“每一种文化形式和每一种社会行为都或明或暗的
包含着交际”。 
非语言交际的范围涵盖很广，分类方法很多。我们从跨文化交际和外语教学出发，借鉴西方学者比较
一致的看法，将其分为非语言行为（体态语，副语言）和非语言手段（客体语，环境语）。本文在此只讨
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论非语言行为。 

在交际中非语言行为的作用是不可忽视的。伯德惠斯特尔（Birdwhistell）曾对同一文化的人在对话中
语言和非语言行为作了一个量的估计，认为语言交际最多只占整个交际行为中的 30%左右，萨莫瓦
（Samovar）则更为肯定。他说：“绝大多数交际专家认为，在面对面交际中，信息的社交内容只有 35%左
右是语言行为，其他都是通过非语言行为来传递的。”美国有研究表明：在表达感情和态度时，语言只占
交际行为的 7%，而声调和面部表情所传递的信息却多达 93%。姑且不论数据如何，至少说明非语言行为
在交际中的作用是不可低估的。我们中国古代思想家孔子在两千多年前就十分重视非语言行为。他主张与
别人交际时要“察颜观色”。荀子也要人们“礼恭”、“辞顺”、“色从”，而后再交流。中国成语中表达非语
言信息沟通的俯首皆是，如：“满面春风”、“长吁短叹”、“暗送秋波”、“手舞足蹈”等等，表情达意，极
为传神，而一切皆在不言中。 

在信息传递过程中非语言交际行为多与语言行为一道参与交际，起强调、重复、替代、补充或调节的
作用。有时，它又与语言信息相左，言不由衷。在这种情况下人们更注重的是非语言信息。如：你去拜访
某人，他口说“欢迎光临”，却又目光旁顾，表情冷漠，你会认为他是真心欢迎吗？因为人们相信，非语
言行为更为自然，更本能，也更难伪装。在交际中，它们传递出的信息更真切，更准确。因此，人们不仅
要“听其言”，更要“观其行”，才可准确理解。正如伯德惠斯特尔所说：“语言体系和体语体系都不能单
独构成交际体系，只有二者相结合，并与其它感官渠道的相应系统相配合，才能形成完整的交际体系”。
我们也完全可以想象，由于语言的障碍，跨文化交际对非语言交际行为的依赖程度还会更高。 

3. 信息传递与文化差异   

社会文化不仅制约着人们的语言交际，同时也制约着人们的非语言交际。反映在语言交际中的社会内
容固然重要，反映在非语言交际中的社会文化内涵同样也不可忽视。不同地区，不同文化使用的非语言交
际体系也各具特色，各不相同。如：由于民族文化，历史和习俗的差异，中国人和西方人在举行婚礼时所
用颜色及象征含义就大不一样：中国新娘穿红，寓意喜庆幸福；西方新娘着白，体现纯洁忠贞。在西方，
站着的通常是职位、年龄和地位都要长于坐着的。站着的姿势和来回走动都表示出“我地位比你高，我可
以支配我们的谈话”。而中国的情况恰恰相反，一般坐着的是处于支配地位。 
人们对本文化的非语言行为往往习而不察，而对其他文化的非语言行为又极为敏感，并常因其表达方
式与本文化的不一致而产生理解偏差。如交谈时，用手遮住嘴。中国人是为了防止唾沫外溅或口臭袭人；
而英语国家的这个动作是常在说谎时出现，好象要防止谎话从嘴里出来。因此，在与中国人交谈时，见到
这个动作，他们常以为对方在说谎。非语言交际，如手势、表情、举止、体态，有时往往不决定于使用者
一方的主观愿望，而决定于它在交际另一方身上的客观反映。对方观察到某一动作，通常会按照自己文化
习惯来理解。如西沃德（Seward）在他的著作 Japanese in Action（1969）中叙述了一件他亲眼目睹的事：
一天，一位日本女导游带着 20 来个上了年纪的美国人在某地游览。导游伸出手臂，向远处的美国游客作
了一个日本式的手势，示意他们过来。结果有的人以为导游打发他们走，感到莫名其妙；有的以为导游示
意他们去喝饮料，因而准备回头到旅馆酒吧去；还有的人以为可以自由活动了，就四下散开，朝闹市走去。
又如：迪纳 R. 莱万（Deeena R.Levine）举了这么个例子：一个年轻女子从楼上窗子往下看，见到一位她
认识但文化背景不同的男子。这位男子见她从窗口看他，就向她努努嘴，意思是“谢谢！我看见你了”。
可是依据这个女子的母语文化，男人向女人努嘴就是调情，因而十分生气，从窗口退进屋里。从那以后，
她再也不理睬这个男子了（beyond language）。这个例子说明同一非语言行为，因在不同文化中含义各异，
导致了跨文化交际中信息传递偏差，产生误解，影响交际。这类例子不胜枚举。 
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值得注意的是非语言行为的文化差异比语言行为的文化差异所引起的文化冲突还要严重，而且语言越
流利，发出的非语言信息所引起的文化冲突亦越严重。因为本族人想当然地认为语言流利的人也十分清楚
他们的行为准则。于是，违反准则的行为往往被理解为故意的，不友好的，其结果必然导致交际失败。尤
其是当你说的是英语，行为举止却又遵守汉文化的一套规约时，信息传递势必造成混乱，影响交际质量，
甚至引起误解。如：中国对外汉语教学的女教师看见西方留学生穿着单薄时，往往会关切摸摸学生的衣服，
告诫学生要多穿些，以免感冒。而对西方留学生而言，老师的这种举动只会引起他们的反感。这是把他们
当成不懂事的幼童，老师的这一关切举动甚至会被视为一种冒犯。师生间尽管没有语言障碍，但由于表达
方式及行为举止的不当影响了交际效果。 
相反，恰当的运用姿态手势也能受到极佳的交际效果。1981年一艘日本货轮不幸沉没，这完全是美国
潜艇造成的。事后，美国驻日大使曼斯菲尔德拜见日本外相，代表美国政府对这一事件深表歉意。他按日
本方式向外相深深一鞠躬，这使旁边的海军武官目瞪口呆。但第二天这张照片出现在全日本所有报纸头版，
这一鞠躬不仅为美国政府赢得了谅解，也为大使本人赢得了“非常了解日本人心态的难得的外交家”美誉。 
因此，为达到理想的跨文化交际的目的，决不可忽视或低估非语言行为的交际作用。使用某种语言交
际时，也应采用与之相适应的体态语。掌握两种语言的人，在换用另一种语言进行交际时，也应同时注意
与其相适应的非语言交际方式。 

4. 问题与对策 

对非语言交际的相关研究受到越来越广泛的关注，也出了不少成果专著。但在我国的语言教学中仍几
乎没有它的地位。国人因缺乏这方面的知识而导致的交际失误也比比皆是。有学者曾对各高校学生进行过
一些内容相似的社会文化测试。通过对测试结果的分析得出的结论是：受试者的语言能力优于社会文化能
力，普通文化能力优于正式文化能力，普通文化能力中语言能力优于非语言能力，且二者差距相当显著。
由此估算总体情况的话，可以说我国学生的社会文化能力还大大落后于语言能力，对非语言交际的了解更
是几近于无。还不能适应跨文化交际的需要。笔者也进行过类似调查，结果也是如此。相对于培养跨世纪
人才的要求来说，学生这方面素质还有相当差距。 

造成目前的状况有多方面的原因。 
(1) 在跨文化交际的理论研究和跨文化交际的实际教学之间还缺少一个应用型的研究环节。跨文化交
际的研究成果还没能及时应用于外语教学。二者的脱节是造成目前状况的重要原因。 

(2) 外语教学界已经认识到文化在语言交际中的重要作用。但对文化在非语言交际中的影响却还未给
以足够的重视。总认为这一领域的研究是专家学者们的事，与教学关系不大。但实际上缺少这方面的知识
能力是不可能进行成功的跨文化交际的。这可否作为外语教学的一个误区呢？ 

(3) 一线教师本身对非语言交际亦缺乏系统了解，教材大纲对此也没作要求，因而造成外语教学中这
个领域的知识空白。其具体体现在学生的社会文化能力有严重缺陷，非语言交际能力几乎是一片空白。 
现在随着经济全球化的到来，文化提到了一个更为重要的地位。但应当引起注意的是文化教学不仅仅
存在于语言教学中，它更存在于无声语言——非语言交际中。其多种的形式及丰富的内涵是我们跨文化交
际能力培养中绝不可忽略不记的。 
但如何进行跨文化非语言交际教学在我国外语教学中目前几乎还是空白，还有待有志之士去探索，去
开拓。在此提出几点供考虑： 

(1) 教师可先期进行一些相关培训，然后在教授外语文化的交际规则时，不仅讲语言交际规则，也讲
非语言交际规则。 
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(2) 非语言交际内容可按其交际功能系统分类，渗透到文化教学的各个项目环节中去。课文中涉及到
这方面内容的也都应作注释，并融入到例句练习中。 

(3) 在读外国文学作品，看外国影视时，引导学生同时注意其中的非语言交际行为和手段，并及时作
出解释和介绍，帮助学生全面理解。 

5. 结  语 

长期以来，人们的注意力几乎全都集中在有声语言上，却忽视了对人类交际中不可缺少，运用越来越
广泛的无声语言，即非语言交际的研究。在对语言的大多数描写中，人们总是低估或忽视如身势语这一类
非语言形式的作用。现在这类情况有了很大改观：在上世纪上半叶，非语言交际的研究尚未形成体系。50
年代这一领域的研究有了突破性进展。霍尔的《无声的语言》，伯德惠斯特尔的《体语学导论》等都是奠
基之作。80年代更有了长足的发展。美国伊利诺伊州立大学的教授莱克·布罗斯纳安第一次将中国与英语
国家的非语言交际进行了比较全面系统的对比，并提出中英文化“聚拢型”（togetherness）与“离散型”
（apartness）之别为中英非语言交际行为差异的核心之所在。这一论点为我们进一步的研究探讨中英非语
言交际行为差异提供了有用的指导。 
文化能力是后天习得的，非语言交际能力也是可以通过学习来培养发展的。在文化教学中适时向学生
介绍讲解非语言交际体系，帮助他们准确理解，正确运用是培养学生跨文化交际能力中不可或缺的一环，
也是我们目前的外语教学中刻不容缓，急待解决的问题之一。 
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