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摘 要：冲突话语是一种普遍的社会文化现象，是话语分析、语用学等许多学科的研究课题。本文根据衔接与连贯理论，以汉语自然冲突话语为语料，通过定量与定性分析，论述了冲突话语的衔接手段，揭示了冲突话语衔接与连贯的特殊性，进而证明在冲突话语中由于双方不一致的地方增多，与自己的话语和对方的话语的衔接与连贯也会随之增多。
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1．引言 

冲突话语是一种口语语篇类型。那么，什么是冲突话语？Grimshaw (1990)把冲突话语称之为“conflict talk”, Eisenberg 和Garvey (1981)把冲突话语称之为“adversative episode”，Krainer (1988)把冲突话语命名为“verbal discord”, Schiffrin(1985)把冲突话语称为“oppositional argument”。Knoblauch(1991)用“dialogical asymmetry”命名冲突话语。不管采用哪种术语来命名冲突话语，它们都具有共享的地方，即一方话语与另一方话语发生冲突，这种冲突表现为交际的一方对另一方的言行、举止、或就某人某事双方持有不同的意见，继而产生话语冲突。冲突话语是一个很笼统的概念，许多言语行为和言语事件，如争执（arguing）、反驳（disputing）、争吵（quarrelling）、反对(opposing)、争论(squabbling)等都包含在冲突话语之内。

近些年来国外许多学者已对课堂话语、法庭话语、叙事话语、冲突话语等作过一些调查研究，获得了大量研究成果。与国外相比较，国内关于话语分析的研究还很不完善，冲突话语研究还是一片尚未开垦的处女地。目前笔者已就冲突话语的启始话步、冲突话步、结束话步以及冲突话语的争执模式、论证结构、归纳推理等许多问题展开了全面的系统研究。研究发现，由于冲突双方对各自观点的强调，对对方观点的反驳，所以与自己的话语和对方的话语的衔接和连贯也会随之增多。传统认为，书面语篇比口语语篇中使用衔接与连贯的手段更多、更明显。然而，冲突话语中使用衔接和连贯的手段非常突出。这说明冲突话语的特点与传统观点相悖，是口语语篇类型中的特例。本文通过定性定量分析方法，依据对自然发生的汉语冲突语语料的分析，证明了上述结论的正确性，进而揭示出冲突话语的内在结构是决定其衔接和连贯独特性的原因所在。

2．冲突话语的衔接手段

冲突话语作为一种会话结构，是一方话语与另一方话语之间的互动结构，它不同于表述结构。在表述结构中，所有话语均出自一人之口，句际关系是某个人所说的上一句话与下一句话的关系，说话人考虑的主要是下一句话该以什么为主位来接上一句话。而在由两个（或两个以上）组成的冲突话语结构中，句际关系则是冲突双方间的话语关系，反驳者与被反驳者考虑的是自己的话语与对方的话语怎样接应的问题，以便更强而有力地说服对方、驳倒对方。正是因为冲突双方目的不一致，才导致了冲突话语形式上的衔接明显增多。

衔接是语篇的有形网络（黄国文，1988）。衔接和语篇一样，是一个语义概念。它指的是语篇中语言成分之间的语义联系，或者说是语篇中一个成分与另一个可以与之相互解释的成分之间的关系。当语篇中一个成分的含义依赖于另一个成分的解释时，便产生衔接关系（胡壮麟等，1989）。冲突话语的衔接手段主要有七种，即替换、返回式重复、回收式重复、词汇重复、照应、逻辑衔接和省略。

2.1替换衔接（Substitution）

冲突话语中有一种替换即纠正式冲突话步。在这种冲突话步中冲突双方的话语具有明显的衔接关系。这种冲突话步是通过“替换”（substitution）(Halliday&Hasan,1976：146)来完成的，即用一个结构功能相似的词来替换对方话语中的另一个词。在替换过程中往往要重读这个替换词，以产生一种对比的语气，表明自己的反对态度。在这种冲突话中，对立双方的话语具有结构相似性。

值得说明的是，这里的替换并非是为避免重复,即为了连接上下文而用的代用形式（pro-form）去替代上下文所出现的词语。这种替换常常是通过反义词等词汇形式来实现的，故这种替换衔接手段也是一种词汇衔接手段。请看下例：

（1）甲：人之初性本善。
乙：人之初性本恶。 

甲：人是善的。

乙：人是恶的。

甲：善。
乙：恶。
在上面这个例子中，争论双方通过使用反义词来表达对立的观点，这样不仅使截然相反的观点一目了然，而且使乙的话语与甲的话语具有明显的衔接关系。乙在反驳甲的过程中仍然采用了甲的句子结构模式，只是通过替换纠正个别词来建立自己的观点，所以每个相邻对（adjacency pair）(Sacks,1967)都具有结构相似性。这种衔接关系在冲突话语中尤为明显。又如：

（2）母亲：早睡早起身体好。

     女儿：晚睡晚起身体好。

以上两例的替换纠正式冲突话步都是通过替换反义词实现的，但这种替换绝非仅限于反义词。请看下例：

（3）甲：一周一次。

     乙：一周两次。

     甲：一次。

     乙：两次。

     甲：我说一次就一次。

     乙：我说两次就两次。

不难看出，这里的替换是通过数词实现的。因为例中的数词本身就是冲突的焦点，自然也就是被替换的对象。总之，替换手段是用一个结构功能相似的词来替换对方话语中相应的词。这种替换手段在实现衔接的同时，也体现了冲突的焦点。

2.2 返回式重复（Repetition of Returning Moves）

重复指同样的结构、同样的词汇在语篇的两个句子中出现。它是一种重要的衔接手段。在冲突话语中这种衔接手段尤为明显。首先我们看下面的例子：

（4）甲：你打小抄了。

     乙：你打小抄了。
（5）甲：你扯老婆舌。

     乙：你才扯老婆舌呢。
这两个例子中的冲突话步是典型的返回对方话步模式（Return and Exchange Moves）(Pomerantz1975:26)。这种冲突话步在冲突话语中是很常见的。该话步主要是通过重复来完成的，受话人通过重复发话人的话来攻击反驳对方。这种冲突话步的典型特点是冲突双方的话语几乎是一致的。尽管原来话语与重复后的话语表面结构是一样的，然而意义是不一样的，行为所指发生了变化。受话人用发话人的话语来反驳攻击对方，把谴责的焦点转嫁给对方，形成一种以牙还牙之阵势。

2.3 回收式重复（Recycling Repetition）

在冲突话语中还有另一种重复，被称之为回收式重复，这种重复不同于前一种。回收式重复是指对立双方都重复自己前面的话，反复几个轮回，始终坚持各自的观点，争执不休，形成一种僵局。请看下例：

（6）甲：你逃学了。

     乙：我没逃学。

     甲：你撒谎了。

     乙：我没撒谎。
     甲：撒谎了。

     乙：没撒谎。

     甲：撒谎了。

     乙：没撒谎。

在这个例子中甲反复强调“你撒谎了”，乙反复强调“没撒谎”。正是这种回收式重复使双方争执不休。

2.4 词汇重复（Lexical Repetition）

以上我们从结构的角度，阐释了冲突话语中的返回式重复和回收式重复，这两种重复都是句子重复。在冲突话语中词汇重复作为一种词汇衔接更是比比皆是。冲突话语中的词汇重复指的是词汇的复现关系，即某一词以原词的形式重复出现在冲突话语中，通过这种复现关系使冲突话语达到了相互衔接。请看下例：

（7）妈妈：往后妈妈送你上楼上到二楼半就行了。

     女儿：那不行。

     妈妈：你怎么这么不懂事呀，妈妈多累呀，非得让我上完三楼。
     女儿：那人家丽丽妈妈送她就送到三楼。
     妈妈：她妈不上班，妈妈穿个高跟鞋，上班还着急……
在这个例子中，那位妈妈把五岁的女儿送到三楼的邻居家委托照顾，每次孩子都固执地坚持让妈妈送到三楼，而妈妈认为送到二楼半看见她进去就可以了，为此两人发生争执。

这个例子除了照应衔接手段外，还出现了词汇重复，如“妈妈”、“三楼”。

2.5 照应（Reference）

照应指用代词等语法手段来表示语义关系。照应可分为人称照应（personal reference）、指示照应（demonstrative reference）和比较照应(comparative reference)(黄国文，1988)。人称照应主要是通过人称代词来实现的；指示照应主要是通过指示代词来实现的；比较照应指的是通过形容词和副词的比较等级形式以及其他一些有比较意义的词语表示的照应关系。在冲突话语中照应也不失为一种很重要的衔接手段。

在例（7）中，“那不行”的“那”是一个指示照应，指“妈妈送孩子上楼上到二楼半”这件事。另外，“她妈”指丽丽妈妈，是一个人称照应。要对“那”、“她妈”作出语义解释。

就得在上下文寻找和它们构成照应关系的词语。正是这种照应关系，使这段话语的语义浑然一体。可见，照应也是一种重要的衔接手段。

2.6 省略（Ellipsis）

省略也是一种重要的衔接手段。省略的使用是为了避免重复，突出主要信息，衔接上下文。省略是语言使用过程中的常见现象。人们在交际中往往不会因为省略而无法理解话语，这是因为语言并不是孤立地起作用，而是应用于特定的交际场合之中。一个句子中的被省略成分通常都可以从语境中找到。这样，一个句子给另一个句子的理解提供依据，就使它们之间形成了连接关系。省略在冲突话语中的纽带作用是不可忽略的。冲突话语中的省略更是随处可见。请看下例：

（8）甲：你把我的铅笔弄折了。

     乙：我没有（把你的铅笔弄折）。

     甲：就是你（弄折的）。

     乙：不是我（弄折的）。

（9）妈妈：元元，快点把玩具收拾起来，听见没有？

女儿：不，我就不（收拾）。

在这两个例子中，我们不难从上下文中把省略掉的内容找到，括号里的内容就是被省略的成分。

2.7逻辑衔接（Conjunctions ）

逻辑衔接是表示各种逻辑意义的连句手段，它主要是通过逻辑联系语得以实现的。逻辑联系语的功能是表示两个或更多的句子之间的某种逻辑联系，并指出句子是在什么意义上相互联系起来的（黄国文,1988）。逻辑联系语可以表示很多种不同的语义关系，韩礼德和哈桑（1976）把它们分为增补（additive）、转折（adversative ）、因果（causal）及时间（temporal）四大类。这四大类又可分出若干小类。在冲突话语中，逻辑衔接也是屡见不鲜。

（10）妻子：病了就得吃药。

      丈夫：这点小病吃什么药？

      妻子：那怎么就不吃药呢？因为趁轻吃点药就好了。

      丈夫：但别忘了，是药三分毒，再说了，总吃药自身的抵抗力就得不到锻炼。

从上面例子的黑体字，可以看出，这段冲突话语共有三个逻辑衔接，即原因(因为)、转折（但）和增补（再说了）。

3．衔接手段统计分析

	以上我们阐释了冲突话语中七种主要的衔接手段，它们也是冲突话语中出现频率最高的衔接手段。笔者根据实际收集的语料，就衔接手段出现频率对56例冲突话语进行了统计分析，统计结果如下：


	替换
	返回式

重复
	回收式

重复
	词汇重复
	照应
	省略
	逻辑衔接
	总计

	出现次数
	39
	61
	55
	146
	98
	93
	24
	516

	百分数
	7.6%
	11.8%
	10.7%
	28.3%
	19%
	18%
	4.7%
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这里值得说明的是，由于几种衔接手段可同时出现在一个冲突话语中，故所有的衔接手段都被统计在内。当然这里指的是显性(explicitness)衔接，不包含隐性(implictness)衔接(胡壮麟，1994)。在笔者收集的56例冲突话语中，最长的一个冲突话语是18个话轮，最短的冲突话语是4个话轮，共5个。这56例冲突话语的平均长度是7.8个话轮。

从统计数字我们不难看出，在冲突话语中形式上的衔接不仅非常明显，而且数量也非常多。就出现频率的高低而言，词汇重复出现的频率最高，其次是照应及省略，与其它衔接手段相比，逻辑衔接出现的频率最低。

4. 结论

衔接与连贯是言语交际过程中的复杂概念，不同类型的话语具有不同特征的衔接与连贯。话语类型不同，衔接与连贯的特征就不一样。通过上文论述不难看出，冲突话语的衔接关系不仅具有“显性”(explicitness), 而且衔接与连贯明显增多，这是由冲突话语本身的内在结构决定的。由于冲突双方观点相悖，双方都极力维护自己的观点，反驳对方的观点，所以导致冲突话语形式上的衔接增多，冲突双方前后相继的话语连贯也随之增多，这也是冲突话语衔接的特殊性之所在。
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