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REAKCJA ODMIAN GROCHU SIEWNEGO
(Pisum sativum L.) NA ROZNE METODY
ZWALCZANIA CHWASTOW

Beata Szwejkowska
Uniwersytet Warmisko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie W trzyletnim déwiadczeniu polowym, przeprowadzonym w latach 2001-
2003, oceniano wptyw odmian i metod walki z chwastaa stopié zachwaszczenia
grochu siewnegoRjsum sativum L.) oraz na jego plonowanie. Badania przeprowadzono
Z zastosowaniem niskosrednio- i wysokonakladowego sposobu uprawy, w tymez
chaniczi i chemiczm metod, odchwaszczania. W éeiadczeniu oceniano cztery od-
miany grochu siewnego — dwie jadalne, ogoltytkowe: Rola i Agra oraz dwie pastew-
ne: Sokolik i Wiato. Analizujc poziom zachwaszczenia i sposoby walki z chwastami
oraz konkurencyjni@ odmian wobec chwastéw stwierdzons,stopiéi zachwaszczenia
miat a priori istotny wptyw na elementy plonu (obsgadiczbe stakdéw na rdlinie, mas
nasion w stiku i MTN), a take na wielkdé¢ plonu kadej z badanych odmian. Negatyw-
ne oddziatywanie zachwaszczenia uwidocznite we wszystkich latach baflalecz
szczeg6lnie w drugim roku, kiedy wyptty najmniej korzystne warunki pogodowe
w ciagu catego okresu wegetacyjnego. Dotyczyto to wegaindci roslin uprawianych
metody niskonaktadow, w ramach ktérej stosowano mechanicothrore przeciwko
chwastom. Natomiast zastosowanie chemicznej metealii z chwastami pozwolito
zredukowa ich wystpowanie i sié konkurencji w stosunku do §in wszystkich odmian
uprawianych wysokonaktadowym sposobem, nawet w migjnkorzystnych warunkach
pogodowych panagych podczas okresu wegetacyjnego. Analiza reakijiian na sto-
pien zachwaszczenia wykazala, odmiary najbardziej konkurencyjnw stosunku do
chwastow — szczegdlnie w niekorzystnych warunkamjogowych — byta odmiana Rola.

Stowa kluczowe groch, odmiana, chwasty, metody odchwaszczania

WSTEP

Raéliny motylkowate, w tym strczkowe, po okresie zmniejszenia powierzchni
uprawy, odnotowanego na przetomie wiek6w, na noatzynaj wzbudzé zaintere-
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72 B. Szwejkowska

sowanie rolnikdw — rowniew Polsce. W naszym kraju w 2004 r. [Rocznik Statys
ny GUS 2004], powierzchnia tychétm wynosita zaledwie 249 tys. ha, w tymastz-
kowych 112 tys. ha (w Europie ponad 5 min ha). Mitna poréwnaniu z 2002 rokiem
wzrosta ona o 11%, to nadal jest niewielka w steaudo maliwosci, a zwlaszcza
potrzeb (zapotrzebowania na biatko). Piigki i Kotecki [2005] za najistotniejgzrzy-
czyre ograniczenia powierzchni uprawyshio straczkowych uwaaja rozwéj uprawy
soi (ponad 91 min ha rfaviecie).

Plonowanie rélin straczkowych, w tym grochu, cechujezuzalenosé¢ od czynni-
kéw pogodowych (wilgotnéciowo-termicznych) [Kotecki 1990, Alvino i Leone 93,
Fougereus i Dore 1997, Szukafa i in. 1997], glebdwyagrotechnicznych, w tym pie-
legnacji przeciwko chwastom, chorobom i szkodnikomdré powoduj duze wahania
plonowania w poszczegoélnych latach uprawy. Biopod uwag warunki pogodowe,
a przede wszystkim wilgot§oiowe w naszym kraju, natg zauway¢, iz w literaturze
podaje si na og6t tylko optymalne zapotrzebowanie na gyamtinoszce sé do gatun-
ku, bez uwzgjdnienia specyfiki odmian. Na problem ten zwraaajag; m.in. Andrze-
jewska i in. [2002] oraz Szukata i in. [1997], wskifc, ze poszczeg6lne odmiany s
zréznicowane nie tylko pod wzegllem morfologicznym i zytkowym, ale take charak-
teryzup sie odmienn reakcih na warunki meteorologiczne. Inni autorzy, m.in.ai
[2001], Fougereus i Dore [1997], Martin i in. [L99Andrzejewska i in. [2002], zaleca-
ja, aby do uprawy na nasiona wybiémdmiany wasolistne, ktére g odporniejsze na
wyleganie, a take posiadaj mniejsz powierzchng asymilacyja w poréwnaniu
z odmianami listkowymi, a tym samym mniejszy wspgtmik transpiracji, ktory de-
cyduje o oszaginej gospodarce wodnej i ich odpooiona okresy posuszne.

Potencjat plonowania grochu, ktéry w naszym krajst wykorzystywany zaledwie
w 50%, mana poprawé poprzez dob6r odmian, véieiwa uprave, optymalny termin
siewu, a take ukierunkowan ochror roslin, migdzy innymi przed chwastami. Wielu
autoréw, np. Sypniewski [1986], Nowacki [1979], Rsdy i in. [1993], wskazuje na
koniecznd¢ kompleksowej ochrony bn przed chwastami, ktéra wynika gtéwnie
stad, iz chwasty konkuruyj z raslinami grochu o dogp do wody, sktadnikow pokarmo-
wych i swiatta, a niezwalczane magograniczy plony nawet o 50% i wcej oraz
utrudnia zbiér. Zauwaaja takze, iz do zalet mechanicznego sposobu zwalczania chwa-
stébw naley natychmiastowy efekt i bezpiecdmtwo dlasrodowiska. Jest on jednak
kosztowny, pracochtonny i ¢gto zawodny, szczegdlnie w niekorzystnych warunkach
pogodowych, przy nadmiernym uwilgotnieniu glebytegjo wzgédu wycie herbicy-
déw w walce z chwastami daje zdecydowaniekaiy gwarancg utrzymania plantacji
w stanie wolnym od nich i uzyskaniagkszego plonu.

Celem poditych bada bylo okrelenie, w jakim stopniu zehicowanie naktadéw
na upraw zapobiega zachwaszczeniu i je ogranicza, a@etaktére metody walki
z chwastami g najbardziej skuteczne. Poza tym badano read@mian grochu na po-
ziom zachwaszczenia oraz jego wptyw na plonowanie.

MATERIAL | METODY

Doswiadczenie przeprowadzono w latach 2001-2003 w &thdie Produkcyjno-
-Doswiadczalnym Batcyny koto Ostrodgciste, dwuczynnikowe deviadczenie polo-
we zalaono na glebie kompleksu pszennego dobrego (2);zzadej do klasy bonita-
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cyjnej 1l b, charakteryzuacej sk wysoky zasobnécia w fosfor i potas, arednh
w magnez, o odczynie pH 6,7. Przedplonem grochaaghym roku byta pszenica.

Jako czynnik | przyto sposoby uprawy, z#éicowane pod wzgbem wielkdci
i rodzaju naktadéw. Zrnicowanie ustalono trzystopniowo, na poziomie: oiskA),
srednio- (B) i wysokonaktadowym (C):

a) w ramach uprawy niskonaktadowej (A) stosowan@&ckmanicza pielegnacg
przeciwko chwastom (1-krotne bronowanie, ktére wykmoo po wschodach dm —
ukaosnie do rzdéw); nie stosowano zaprawiania nasion, zwalczelmganicznego chwa-
stéw, szkodnikéw i chordb oraz desykaciji;

b) w uprawie na poziomigrednionaktadowym (B) stosowano: zaprawianie nasion,
mechaniczg pielegnack przeciwko chwastom (3-krotne bronowanie — drite do
rzedow — pierwsze przed wschodamélio, a drugie i trzecie po wschodach do momen-
tu, kiedy osigrety one 5 cm wzrostu ) oraz chemiazochrorg przeciwko szkodnikom;
nie stosowano natomiast chemicznej ochrony przeziatkwastom i chorobom oraz
desykaciji;

c) w uprawie wysokonaktadowej (C) zastosowano: aafanie nasion, dolistne do-
karmianie, desykaej chemiczi ochror przed chorobami, szkodnikami i chwastami.
Przeciwko chwastomzyto herbicydy: Bladex 50 WP + Basagran 480 SL (waka
2 kg-hd + 1,25 dn-ha'). Preparat Bladex zastosowano berednio po siewie. Nato-
miast Basagran, ktéry jest herbicydem selektywngmiatapcym kontaktowo gtéwnie
poprzez zielone e%ci roslin, skutecznie niszex chwasty dwukicienne, zastosowano
powschodowo w faziedti wkasciwych, kiedy r@liny grochu miaty 5-6 cm wysokai.

Czynnikiem Il dgwiadczenia byly odmiany: Rola i Agra — jadalne ogalytkowe
(Rola o liciach parzystopierzastych, a Agrasslistna), obie o todygacditedniowyso-
kich i dwie pastewne: Wiato — dlugotodygowa gilach parzystopierzastych i Sokolik
— wasolistna o todygackredniej dtugéci.

Stopie aktualnego zachwaszczenia po wschodach i przedezhiustalono na pod-
stawie liczebnéci i skladu gatunkowego chwastow megobotaniczno-ramkow na
powierzchni 1 i Ponadto ocenianéwieza i powietrznie sucq mag chwastéw. Przy
okreslaniu gatunkéw chwastéw postugiwanoe spodecznym atlasem chwastow
Skrzypczaka i in. [1997].

W pierwszym i drugim roku dwviadczenia siew nasion wykonano w Il dekadzie
marca, a w trzecim — w | dekadzie kwietnia siewskirzdowym, zakladajc obsad
100 rglin na 1 ni. Zbioru dokonywano jednoetapowo, wzklgm z lat badé 31 lipca.
Wysokdai¢ plonu ustalano przy poréwnywalnej wilgotigonasion, wynosgcej 14%.

Doswiadczenie polowe zakladano w uktadzie split-pletczterech powtérzeniach.
Powierzchnia poletka do zbioru wynosita 15. @ebrane wyniki poddano analizie wa-
riancji dla d@wiadcze wielokrotnych z testowaniem hipotez wedlug tesgiudenta
na poziomiex = 0,05.

WYNIKI

Dokonujpc oceny wptywu sposobu uprawy, w tym metod odchezazia, a take
reakcji odmian na zachwaszczenie i jego negatywraslyizialywania na plonowanie
rodlin nalezy uwzgkdni¢ oddziatywanie czynnika niezateego, jakim w warunkach
trzyletniego déwiadczenia byty zrénicowane warunki pogodowe.
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74 B. Szwejkowska

W ujeciu syntetycznym warunki pogodowe w poszczegélngtach byty nasipu-
jace:

—w roku 2001 -$rednie temperatury miegizne w okresie wegetacji wgze od no-
towanych w wieloleciu, dostatecznasidcopaddw oraz dia liczba dni stonecznych,

—w roku 2002 — wyrznie chtodniejszym, odnotowanioednie temperatury méze
niz w wieloleciu i brak opadéw w kwietniu oraz nadmiempady w czerwcu i lipcu,

—w roku 2003 — warunki pogodowe stosunkowo korzystmeiarkowanie dostate-
czna ilg¢ opadow isrednia temperatura wgza od temperatury z wielolecia (rys. 1 i 2).
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Rys. 1. Rozklad miestznych temperatur w okresie wegetacji natélnich z wielolecia (lata
1961-1990)

Fig. 1. Monthly temperature distribution over thegetation period as compared with long-
term means (1961-1990)
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Rys. 2. Rozklad miestznych opaddéw w okresie wegetacji na #tednich z wielolecia (lata
1961-1990)
Fig. 2. Monthly rainfall distribution over the vetion period as compared with long-term
means (1961-1990)
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Ze wzgkdu na niekorzystne warunki pogodowe w drugim rokda zachwaszcze-
nie zdecydowanie wzrosto nie tylko na poletkachskanaktadowym sposobie uprawy
(mechanicznej metodzie walki z chwastami), alez¢aka poletkach z uprawérednio-

i wysokonaktadow, w ktérej stosowano ochrerherbicydows przeciwko chwastom.
Do zwalczania chwastow zastosowano Basagran, kigjskuteczniej przyczynit sido
ograniczenia chwastéw dwidiennych w wysokonaktadowym sposobie uprawy
w pierwszym i trzecim roku bada Natomiast mniej skutecznie ograniczyt poziom
zachwaszczenia w drugim roku badiiedy po zastosowaniu preparatu vipdty opa-

dy deszczu (w kwietniu) i chiody, olmijace skuteczni& jego oddziatywania, ponie-
waz najskuteczniej i najszybciej dziata on w warunkaigptej pogody.

Analizujac reakcg odmian na zachwaszczenie rglstwierdze, iz we wszystkich
latach najmniejsg liczbe chwastow po wschodach i przed zbiorem, w przeticz@a
jednostk powierzchni, zanotowano na poletkach z odmiRola. Natomiast najwk-
sz ich liczbg zanotowano na poletkach z odmjaWiato i Agra. Zaobserwowano po-
nadto najwksze natzenie zachwaszczenia — zarbwno po wschodach, jetedpzbio-
rem — u wszystkich badanych odmian w obiektachténkh stosowano jednorazaw
mechanicza ochror przeciwko chwastonsrednia liczba chwastéw na 1°mv drugim
roku uprawy przekroczyta 30 sztuk. BEi zastosowaniu ochrony herbicydowej (wyso-
konaktadowy sposéb uprawy) we wszystkich odmiandcednia liczba chwastéow
w kazdym roku bada byla 5-krotnie, a w przypadku odmiany Rola 7-kietnizsza
w poréwnaniu z upragvniskonaktadow (tab. 1).

Najbardziej ucizliwymi chwastami — w catym okresie bada byly: przytulia
czepna Galium aparine), gwiazdnica pospolitaXellaria media), ostrazen polny Cir-
sium arvense), rumianek pospolityMatricaria chamomilla) i rdest plamisty Polygo-
num persicaria).

Najnizsz, obsad roslin po wschodach zanotowano u wszystkich odmiarprawie
niskonaktadowej. Ponowne oznaczenie obsaéljnrprzed zbiorem wykazatage ubyt-
ki w okresie wegetacji grochu byly niewielkie i katowaly s&é na poziomie 3-4%
(tab. 1).

Najwyzsz $redni wysokdicia roslin w ciagu trzech lat badacharakteryzowaty si
odmiany Wiato i Rola, ktérych gbny posiadaty réwnig najwicksz liczbe strakdw
(tab. 1 i 2). Zdecydowanie 1sze rdliny i mniejszs — w stosunku do innych odmian —
liczbe strakéw zawihzywata odmiana Agra.

Najwieksz sredna mag nasion w syku charakteryzowaly sijadalne odmiany
Rola i Agra. Natomiast odmiana Wiato wyniata s¢ najwyzsz liczba nasion w st-
ku. Najwikksz mag 1000 nasion stwierdzono u odmian jadalnych — Rokra;

w tym przede wszystkim Rola, ktérej MTN byla najgya spérdd badanych odmian
we wszystkich trzech latach deiadczé (tab. 2).

Agricultura 5(1) 2006
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Tabela 1. Cechy morfologicznesho i zachwaszczenigiednie z trzech lat)
Table 1. Morphological features of plants and wiedéektation (3-year means)

Sawej kowska

Wyszczegdlnienie Odmiana — Cultivar Srednia
Specification Rola Sokolik Wiato Agra Mean
Technologia niskonaktadowa (A) — Low-input techrggldA)
Wysoka¢ roslin — Plant height, cm 84 83 94 70 83
2
Obsada po wschodach, szt>-m ] 08 93 95 94 95
Plant density after emergence, pcé-m
Obsada przed zbiorem, szt?>m
Plant density prior to harvest, pc&m 93 91 92 90 92
Zachwaszczenie, szt./m
Weed infestation, pcs:f 20 25 21 26 25
Technologiarednionaktadowa (B) — Medium-input technology (B)
Wysoka¢ roslin — Plant height, cm 95 89 111 76 93
2
Obsada po wschodach, szt>m ) 103 08 99 100 99
Plant density after emergence, pcé-m
Obsada przed zbiorem, szt>m
Plant density prior to harvest, pc&m 97 96 96 9 96
Zachwaszczenie, szt./m
Weed infestation, pcs: 8 12 14 12 12
Technologia wysokonaktadowa (C) — High-input tedbgg (C)
Wysoka¢ roslin — Plant height, cm 99 94 118 82 98
2
Obsada po wschodach, szt™-m ] 104 99 102 101 102
Plant density after emergence, pcé-m
Obsada przed zbiorem, szt?>m
Plant density prior to harvest, pc&m 103 97 97 96 98
Zachwaszczenie, szt.7m
Weed infestation, pcs:f 3 4 5 5 4
Srednia — Mean
Wysoka¢ roslin — Plant height, cm 93 88 108 76
2
Obsada po wschodach, szt™-m ] 102 97 99 100
Plant density after emergence, pcé-m
Obsada przed zbiorem, szt>m
Plant density prior to harvest, pc&m 97 9 95 94
Zachwaszczenie, szt./m
Weed infestation, pcs:m 10 14 15 14
interakcji — interaction:

technologii uprawy odmiany

NIRo 05— LSDy.05 dla - for: tillage technology ~ cultivar

technologia uprawy x odmiana
tillage technology x cultivar

Wysokdi¢ roslin — Plant height 3,2 51 ni—ns
Obsada po wschodach 015 01 ni—ns
Plant density after emergence

Obsada przed zbiorem .

Plant density prior to harvest 05 03 ni=ns
Zachwaszczenie — Weed infestation 2,1 3,9 ni —ns

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant difference
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Tabela 2. Czynniki plonotworczérédnia z trzech lat)
Table 2. Yield-forming conditions (3-year means)
Wyszczegdlnienie Odmiana — Cultivar Srednia
Specification Rola Sokolik Wiato Agra Mean
Technologia niskonaktadowa (A) — Low-input techrggldA)
Liczba stakéw, szt.
Number of pods 6 6 8 5 6
Liczba nasion w siku, szt.
Number of seeds per pod 5 4 7 6 6
Masa nasion w 1 stku, g
Seed weight per pod, g 25 2.3 22 217 24
Masa 1000 nasion, g
1000 seed weight, g 231 191 166 214 200
Technologigrednionaktadowa (B) — Medium-input technology (B)
Liczba stakéw, szt.
Number of pods 8 6 9 6 !
Liczba nasion w siku, szt.
Number of seeds per pod 5 5 8 ! 6
Masa nasion w 1 stku, g
Seed weight per pod, g 29 25 24 3 2.1
Masa 1000 nasion, g
1000 seed weight, g 255 226 194 238 228
Technologia wysokonaktadowa (C) — High-input tedbgyp (C)
Liczba stakéw, szt.
Number of pods 9 7 1 7 9
Liczba nasion w siku, szt.
Number of seeds per pod ’ 5 9 7 7
Masa nasion w 1 stku, g
Seed weight per pod, g 2.9 2.5 2.4 3 2.1
Masa 1000 nasion, g 259 229 197 242 232

1000 seed weight, g

Srednia — Mean

Liczba stakéw, szt.

Number of pods 8 ! 9 6
Liczba nasion w siku, szt. 5 5 8 7
Number of seeds per pod

Masa nasion w 1 stku, g

Seed weight per pod, g 28 2.4 23 29
Masa 1000 nasion, g 248 215 186 231

1000 seed weight, g

technologii uprawy  odmiany

NIRo.05 — LSDh.os dia —for: tilage technology ~cultivar

Liczba stakéw na rélinie

interakcji — interaction:
technologia uprawy x odmiana
tillage technology x cultivar

Number of pods per plant 18 2.1 1.0
Liczba nasion w siku .
Number of seeds per pod L1 L3 n=ns
Masa nasion z 1 ska ni—ns ni—ns ni—ns
Seed weight per pod

MTN — 1000 seed weight 15 5,2 ni—ns

ni — ns — rénice nieistotne — non-significant difference

Agricultura 5(1) 2006



78 B. Szwejkowska

Badania wykazaty przede wszystkim istptrmienndé¢ migdzyodmianow plono-
wania. Najwyszym statystycznie udowodnionym plonem, niezsile od sposobu
uprawy i odchwaszczania, wykazata sidmiana Rolastednio z trzech lat 4,5 t-fig
nastpnie Wiato grednio 3,9 t-hd), natomiast najstabiej plonowaty odmiany: Sokolik
(srednio 3,5 t-hd) i Agra (3,3 t-hd) (rys. 3). Czynnikami, ktére miaty wytay wptyw
na wysoké¢ plonu odmiany Wiato bylty: masa nasion z jednegekat liczba nasion
w straku oraz liczba stikéw na ralinie. Natomiast na wysoké plonu odmian Rola
i Sokolik wptywata liczba stikéw na rdlinie i MTN, a odmiany Agra — masa nasion
z jednego stika i MTN (tab. 2).

5,5
5
4,51
4
3,51
3_
2,51
2 -
1,51
1_
0,51
0 -

Rola Sokolik Wiato Agra

= Uprayva niskointensywna gg Upra_was’redniointensywna o U_prav_va wysokointensywna
Low-input technology Medium-input technology High-input technology

N|R0|05— LSDy 05 dla — for:

technologii uprawy — cultivation technology — 0,88miany — cultivar — 0,35

interakcji — interaction: technologia uprawy x odmé — cultivation technology x cultivar — ni — ns
ni — ns — rénice nieistotne — non-significant difference

Rys. 3. Plonowanie odmian grochu w zalgci od intensywnéci uprawy, t-hd (srednie z 3
lat)

Fig. 3.  Yielding of pea cultivars depending on @mwing technology input, t-Ha(3-year
means)

Nie zanotowano wkszych rénic dlasrednich plonéw porgidzy srednio- a wysoko-
naktadowym sposobem uprawy [Szwejkowska 2004]. Ma&st zdecydowanie naj-
wigksza ré@nica wysapita w plonowaniu wszystkich odmian grochu w rel@gmicdzy
uprava niskonaktadow, w ktérej stosowano mechaniezochror przeciwko chwa-
stom, a wysokonakiadaw gdzie prowadzono chemiczmvalke z chwastami. W dru-
gim roku bada w uprawie niskonaktadowej (z mechanigzychror, przeciwko chwa-
stom) uzyskano plon nasion o ok. 80%saiy w stosunku do uzyskanego w pozostatych
latach bad#&; u zadnej z odmian nie przekroczyt on 1t z ha [Szwefda 2004]. Przy-
czym tak znaczcej obniki plonu w tym roku byly nie tylko niekorzystne wanki
pogodowe, ale tale nadmierne zachwaszczenie, ktére wghymegatywnie zaréwno
na wzrost rélin (byty one najnisze ze wszystkich lat batlétab. 1), jak i ich plonowa-
nie (rys. 3).

Acta Sci. Pol.



Reakcja odmian grochu... 79

DYSKUSJA

Wielu autoréw, np. Nowacki [1979], Kotecki [199®zukata i in. [1997], zwraca
uwag, ze groch — mimo diego potencjatu plonotwérczego — uprawiany jest eépcz
niectetnie. Wynika to m.in. z diego uzalenienia osiganych plonéw od przebiegu
warunkéw pogodowych podczas okresu wegetacji. Iia seakcja grochu na zmienne
warunki pogodowe jest bardzo niekorzystna dla otwea, poniewa skutkuje daymi
wahaniami plonowania. Z problemem tym boryksg takze rolnicy w innych krajach
[Martin i in. 1994, Fougereus i Dore 1997]. Badamigasne potwierdzajte tez
w sposob nie budey watpliwosci, poniewa niekorzystne warunki wilgotr§oiowo-
termiczne wysfpujace w drugim roku badaspowodowaly istotp obnizkg plonu na-
sion wszystkich odmian, niezalée od intensywnéci naktadow na upragvi ochrorg
przed chwastami. Naginym czynnikiem, poza naweniem, ktérego znaczeniegsto
podkrelaja migdzy innymi Paprocki [1980], Segicki [1980] i Kotecki [1994], jest
obsada i zwizana z nj ilos¢ wysiewu. Wplywa ona dodatnio na zikg plonu nasion,
jezeli jest dostosowana do wkwosci oraz wymaga poszczeg6inych morfotypéw
grochu. Autorzy ci, wskazag na zrénicowanie odmian pod wzgdem dtugdci todyg,

a talee sposobu ulistnienia, zalegaiko optymaln obsad 100 r@lin na nf dla form
diugotodygowych, natomiast 120 dla odmian krotkgipowych, wasolistnych. Inni
autorzy, m.in. Borowiecki i in. [1993] oraz Kgak [1996], uwaaja, iz optymalne za-
geszczenie rdin zalezy migdzy innymi od uwarunkowa odmianowych i powinno
ksztattowd sic w granicach od 60-125 §in-m’. W badaniach wlasnych obsady nie
réznicowano, miécita sk w wyzej zalecanych granicach (100lin na 1 nf zaréwno
dla raslin dtugo-, jak isredniotodygowych, nie micujac listkowych i wasolistnych).
Zanotowane przed zbiorem ubytki obsady dtily si¢ w granicach 3-4% i nie miaty
istotnego wptywu na wysoké plonu nasion. Poziom zachwaszczenia nie migkwi
wptywu na obsagroslin.

Wedtug Swecickiego [1980], Borosa i Sawickiego [1997], a zakKuliga i in.
[1997] kolejnym istotnym czynnikiem wplywsgym na wysoké& plonowania jest
srednia liczba stkéw w wezle owocupcym, ktéra jest podstawowym sktadnikiem
potencjalnego plonu nasion grochu. Wiatr [2001] ggediz minimalna liczba stikéw
z radliny grochu (gtéwny sktadnik struktury plonu), kidzapewniataby zadowaday
plon nasion, nie powinna bymniejsza ni 10. W przedstawionych badaniach najwi
sz liczba strakdw na rdlinie charakteryzowaly siodmiany Wiato i Rola, co wpiyio
na najwyszy plon nasion tych odmian.

Konfrontuac wyniki bada whasnych z innymi [Czy 1992, Borowiecki i in. 1993,
Kotecki 1994, Ksjzak 1996, Wiatr 2001], naty zauway¢, iz srednie plony nasion
grochu w Polsce odpowiadafym, jakie uzyskuje siw doswiadczeniach prowadzo-
nych w skrajnie niekorzystnych warunkach pogodowyhpotwierdzaj wyniki oma-
wianych ddwiadczé. Powysi autorzy, a tatle Podlény i in. [1993], Fougereus
i Dore [1997], Martin i in. [1994] oraz AndrzejewsK2002] podkréaja, ze niskie
plony nasion grochu agiane w praktyce dajsie tylko czsciowo uzasadii ztymi
warunkami pogodowymi w naszym kraju, w tym przedszystkim wilgotnéciowymi.
We Wiloszech, Hiszpanii i Francji dodatkowo czynaiki limitujacym jest wysoka
temperatura powietrza [Alvino i Leone 1993]. Nataesti gldwn przyczym niskich
plonéw s bledy w agrotechnice, w tym, pozaazbbsad, nadmierne zachwaszczenie,
ktére w najmniej korzystnych dla rozwoju grochu umkach byto najwiksze. W bada-
niach wlasnych, przy intensywnym sposobie uprawyktérym zastosowano ochren
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herbicydow, liczba chwastéw w przypadku 2dej z odmian byta istotnie redukowana.
Stopieh zachwaszczenia byt 5-krotnie, a w przypadku odsnidola, najbardziej kon-
kurencyjnej w stosunku do chwastéw, 7-krotnigsmy w poréwnaniu z poletkami, na
ktérych stosowano jednorazowe bronowanie. Pozadbpserwacje pozwalajstwier-
dzi¢, ze zarbwno odmiany #golistne, jak i listkoweasw podobnym stopniu podatne na
zachwaszczenie. Prowadzone od wielu lat badanisvfidki 1979, Podkay i in. 1993,
Andrzejewska 2002, Skrzypczak i in. 1994, Sypnievi886, Wiatr 2001] dowodyg iz
dla uzyskania wysokich plonéw konieczne jest stasuer kompleksowej ochrony
roslin przed chwastami, azycie odpowiednich preparatéw herbicydowych dajeéadu
gwarancg na utrzymanie plantacji w stanie wolnym od nicbtizymanie wysokich
plonéw. Wyzej wymienieni autorzy podkétaja takze istotne znaczenie viicgiwego

i terminowego wykonania zabiegéw pighacyjnych przeciwko chwastom. Wyniki
bada wlasnych potwierdzajtez, iz terminowo wykonane zabiegi mechaniczne oraz
chemiczne chronircéliny i ich plon zaréwno w latach o korzystnym, jakiekorzyst-
nym uktadzie czynnikow pogodowych. Metoda mechamczastosowana w walce z
chwastami wsrednionaktadowym sposobie uprawy (3-krotne bronagjaograniczata
rozwdj chwastéw, jednak rezultaty w stosunku doaggtochrony herbicydowej byty
nieco mniejsze, co potwierdaapadania Podfmego i in. [1993], Skrzypczaka i in.
[1994] oraz Ksizaka i Borowieckiego [1998].

WNIOSKI

1. Najbardziej efektywna dla rozwoju i plonowaniagjiu okazata sikompleksowa
ochrona rélin przeciwko chwastom, zastosowana w ramach uprawgokonaktado-
wej.

2.0chrona herbicydowa przeciwko chwastom wzyth stopniu kompensowata
ujemny wptyw niekorzystnych warunkéw pogodowychrzytzynita s¢ do uzyskania
wyzszego plonu nasion kdej z odmian grochu siewnego.

3. Najbardziej konkurencyjnw stosunku do chwastéw byta odmiana Rola, charak-
teryzupca sk takze najwiekszym potencjatem plonotwdrczym.

4. Nie zanotowano istotnychzdic w stopniu zachwaszczenia pgdey odmianami
listkowymi a wasolistnymi grochu.
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REACTION OF PEA (Pisum sativum L.) CULTIVARS TO DIFFERENT
WEED CONTROL METHODS

Abstract. A three-year field experiment, carried out ov@0P2-2003, investigated the
effect of cultivars and weed control methods on teed infestation of peaPisum
sativum L.) and on its yielding. The research involved dpwedium- and high-input
growing technologies, including the mechanical ahedmical weed control methods. The
experiment involved four pea cultivars: two edildeneral-use, cultivars: Rola and Agra
and two fodder cultivars: Sokolik and Wiato. Anahg the weed infestation and weed
control methods and the competitiveness of cuivawards weeds, it was found that the
weed infestation haa priori a significant effect on yield components (planhsiyy,
number of pods per plant, seed weight per pod 800 $eed weight), as well as on yield-
ing of each cultivar researched. A negative eftédaveed infestation was observed in all
the research years, especially in the second yihrtiwe least favorable climatic condi-
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tions of the entire vegetation period, which coneer especially crops grown using the
low-input technology which involved mechanical weshtrol. However the application

of the chemical weed control facilitated a weedustibn and the competitiveness to-
wards the plants of all the cultivars grown usihg high-input technology, even under
the least favorable climatic conditions of the uatien period. The analysis of the
reaction of cultivars to the degree of weed inféstarevealed that Rola was the most
competitive cultivar towards weeds, especially uredgremely unfavorable conditions.

Key words: pea, cultivar, weeds, weed control methods
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