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Streszczenie. W latach 2004-2006 w Zakładzie Do�wiadczalno-Dydaktycznym w Swa-

dzimiu koło Poznania przeprowadzono do�wiadczenia polowe dotycz�ce skuteczno�ci 

kilku herbicydów: Azoprim 50 WP (atrazyna), Maister 310 WG (formasulfuron + jodo-

sulfuron), Dual 960 EC (metolachlor), Chwastox Turbo 340 SL (MCPA + dicamba), 

Aminopielik Gold 530 EW (fluroksypr + 2,4 D), Mustang 306 SE (florasulam + 2,4 D), 

Titus 25 WG (rimsulfuron), Emblem 20 WP (bromoksynil), Cadu Star SC (isoksuflutol  

+ flufenacet), Successor 600 (pethoxamid) oraz Pledge 50 WP (flumioxazin) i ich mie-

szanek w zwalczaniu chwastów w kukurydzy cukrowej. Na obiektach kontrolnych domi-

nowały nast�puj�ce gatunki chwastów: fiołek polny (Viola arvensis), komosa biała (Che-

nopodium album), samosiewy rzepaku (Brassica napus), chwastnica jednostronna (Echi-

nochloa crus-galli), rdest powojowy (Polygonum convolvulus) oraz przytulia czepna (Ga-

lium aparine). Stwierdzono ró�n� skuteczno�� chwastobójcz� herbicydów i ich miesza-

nek. Najskuteczniejsz� okazała si� mieszanka Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 

EW. Herbicydy Pledge 50 WP i Successor 600 skutecznie ograniczały wyst�powanie 

fiołka polnego, komosy białej i przytulii czepnej. Najmniej skuteczn� była mieszanka 

preparatów Dual 960 EC + Emblem 20 WP. Najwy�szy plon kolb stwierdzono po zasto-

sowaniu herbicydów Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW. 

Słowa kluczowe: kukurydza cukrowa, herbicydy, zwalczanie chwastów 

WST�P 

Najskuteczniejszym sposobem zwalczania chwastów w kukurydzy cukrowej, po-

dobnie jak w pastewnej, jest stosowanie herbicydów i ich mieszanek. Brak jest odr�b-

nych zalece� dotycz�cych zwalczania chwastów w kukurydzy cukrowej, a do ich nisz-

czenia stosuje si� na ogół te same herbicydy, które s� zalecane do ochrony kukurydzy 

pastewnej. Dotychczasowe wyniki bada�, w tym równie� własnych, nad mo�liwo�ci�  
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i skuteczno�ci� stosowania ró�nych herbicydów w uprawie kukurydzy cukrowej upo-

wa�niały do zalecania stosowania herbicydów triazynowych, które były nie tylko sku-

teczne i tanie, ale i po aplikacji których nie stwierdzono wyst�powania pozostało�ci 

substancji aktywnych w plonie oraz wra�liwo�ci na nie ro�liny uprawnej [Waligóra 

1997, 1999]. Wprowadzenie herbicydów triazynowych w uprawie kukurydzy pastewnej 

i cukrowej, skutecznie zwalczaj�cych jednoroczne chwasty dwuli�cienne, wpłyn�ło na 

wzrost zachwaszczenia tych upraw gatunkami jednoli�ciennymi, np. chwastnic� jedno-

stronn� [Waligóra i Jakubiak 2003]. Dlatego zarówno w kraju, jak i za granic�, wiele 

bada� dotyczy niszczenia gatunków chwastów jednoli�ciennych [O’Sullivan i in. 1995, 

O’Sullivan i Bouw 1993]. 

Herbicydy triazynowe, bardzo skuteczne w zwalczaniu chwastów, zostały defini-

tywnie wycofane ze wzgl�du na zdecydowanie szkodliwe oddziaływanie na �rodowisko 

[Waligóra i Duhr 2000, 2001]. Od wielu ju� lat prowadzone s� badania nad mo�liwo-

�ci� stosowania herbicydów innych grup chemicznych w miejsce zwi�zków triazyno-

wych do odchwaszczania kukurydzy cukrowej [Waligóra 1999, Waligóra i Duhr 2002], 

ze szczególnym uwzgl�dnieniem preparatów wykazuj�cych wzrost skuteczno�ci zwal-

czania chwastów, w tym szczególnie fiołka polnego (Viola arvensis), oraz nie powodu-

j�cych uszkadzania ro�liny uprawnej [Waligóra i Jakubiak 2003].  

Celem podj�tych bada� była ocena skuteczno�ci chwastobójczej kilku nie zawiera-

j�cych triazyn herbicydów w uprawie kukurydzy cukrowej. 

MATERIAŁ I METODY 

Do�wiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2004-2006 w Zakładzie Do�wiad-

czalno-Dydaktycznym Swadzim koło Poznania. Wykaz badanych herbicydów przed-

stawiono w tabeli 1. Herbicydy lub ich mieszanki stosowano bezpo�rednio po siewie 

kukurydzy cukrowej. Zabiegi wykonano opryskiwaczem ci�nieniowym (rowerowym) 

na spr��one powietrze, ci�nienie 0,3 MPa, a ilo�� wody 250 dm
3
·ha

-1
. Powierzchnia 

poletek wynosiła 22 m
2
, do�wiadczenia wykonano w czterech powtórzeniach. Okre�la-

no �wie�� mas� chwastów oraz plon kukurydzy cukrowej. Skuteczno�� chwastobójcz� 
badanych herbicydów oceniano w porównaniu z obiektem kontrolnym, na którym nie 

wykonywano �adnych zabiegów piel�gnacyjnych. Do siewu u�ywano super-słodkiej 

odmiany kukurydzy cukrowej Indira F1. Przedplonem we wszystkich latach do�wiad-

cze� była pszenica ozima. Wykonane zabiegi uprawowe i piel�gnacyjne były zgodne  

z ogólnie przyj�tymi zasadami agrotechniki kukurydzy cukrowej. Ocen� zachwaszcze-

nia przeprowadzono 4 tygodnie po wykonaniu zabiegu, okre�laj�c gatunki chwastów  

i ich mas� na m
2
.  

WYNIKI 

W latach bada� na obiektach kontrolnych przewa�ały nast�puj�ce gatunki chwa-

stów: fiołek polny (Viola arvensis), samosiewy rzepaku (Brassica napus), komosa biała 

(Chenopodium album), rdest powojowy (Polygonum convolvulus), chwastnica jedno-

stronna (Echinochloa crus-galli) i przytulia czepna (Galium aparine) (tab. 2).  
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Tabela 1. Wykaz porównywanych herbicydów i �wie�a masa chwastów (2004-2006) 

Table 1. Register of herbicides used and fresh weight of weeds (2004-2006) 
 

Herbicyd 

Herbicide 

Substancja aktywna 

Active ingredients  

% lub – or g 

Dawka herbicydu 

Dose of herbicide 

kg lub – or dm3· ha-1 

�wie�a masa 

chwastów 

Fresh weight of 

weeds, g·m-2 

Skuteczno�� 
Herbicide 

effectiveness 

% 

Kontrola 

Control 
– –   1430 – 

Azoprim 50 WP atrazyna – 50% (atrazine) 3,0 320 78 

Maister 310 WG  

+ Actirob 842 EC 

formasulfuron – 300  

i jodosulfuron – 10 
0,150 + 2,0 l 292 80 

Dual 960 EC  

+ Chwastox Turbo 

340 SL 

metolachlor – 960 + MCPA – 300; 

dicamba 40 
1,6 + 2,0 283 81 

Maister 310 WG  

+ Aminopielik 

Gold 530 EW 

formasulfuron – 300 i jodosulfuron 

10 + fluroksypr 80 i 2,4 D 450 
0,125 + 0,8 167 89 

Mustang 306 SE florasulam – 6,25 i 2,4 D-EHE – 452 0,6 565 61 

Mustang 306 SE  

+ Titus 25 WG 

florasulam – 6,25 i 2,4 D-EHE – 452 

+ rimsulfuron 
0,6 + 40 g 353 76 

Dual 960 EC  

+ Emblem 20 WP 

metolachlor – 960 + bromoksynil 

200 
1,6 + 2,0 670 54 

Titus 25 WG rimsulfuron – 250 0,307 611 58 

Cadu Star SC isoksaflutol – 100 i flufenacet – 480 1,25 531 63 

Successor 600 pethoxamid – 600 2,0 615 57 

Pledge 50 WP flumioxazin – 50% 0,08 421 71 

Successor 600  

+ Pledge 50 WP 
pethoxamid + flumioxazin 1,5 + 0,08 373 74 

 

Zastosowane w do�wiadczeniach herbicydy i ich mieszanki w istotny sposób ogra-

niczały mas� chwastów w stosunku do obiektu kontrolnego. Najwi�ksz� mas� chwa-

stów zanotowano po zastosowaniu preparatów Dual 960 EC + Emblem 20 WP, Succes-

sor 600, Titus Plus DF, Mustang 306 SE i Cadu Star SC (tab. 1). Mas� chwastów naj-

skuteczniej ograniczały Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW, Dual 960 EC  

+ Chwastox Turbo 340 SL i Maister 310 WG z adiuwantem Actirob 842 EC. Podobn� 
skuteczno�� chwastobójcz� wykazał wycofany ju� z u�ytku Azoprim 50 WP.  

Poszczególne gatunki chwastów dwuli�ciennych szczególnie dobrze zwalczała mie-

szanka preparatów Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW (tab. 2). Oprócz rde-

stu powojowatego i fiołka polnego pozostałe gatunki chwastów dwuli�ciennych były 

całkowicie niszczone przez te preparaty stosowane ł�cznie. Skuteczno�� mieszanki  

w zwalczaniu rdestu powojowego nale�y uzna� za bardzo dobr�. Równie� w stosunku 

do chwastów jednoli�ciennych jej zastosowanie dało bardzo dobre efekty, gdy� chwast-

nica jednostronna była zwalczana całkowicie.  

Z wyst�puj�cych w do�wiadczeniach gatunków chwastów dwuli�ciennych najła-

twiej zwalczanym przez badane kombinacje herbicydowe okazała si� komosa biała. 

Oceniane herbicydy i ich mieszanki niszczyły ten chwast w granicach od 91 do 100%. 

Nie stwierdzono 100% skuteczno�ci zwalczania fiołka polnego przez badane herbicydy 

lub ich mieszanki. Najlepsze efekty zwalczania tego gatunku (99%) uzyskano po zasto-

sowaniu herbicydu Azoprim 50 WP. Szczególnie nisk� skuteczno�� w stosunku do tego 

gatunku chwastu wykazywały Dual 960 EC + Chwastox Turbo 340 SL, Dual 960 EC  
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+ Emblem 20 WP i Titus 25 WG. Mimo 100% skuteczno�ci zwalczania rdestu powo-

jowego przez preparaty Mustang 306 SE, Dual 960 EC + Emblem 20 WP i Titus 25 

WG oraz 90% skuteczno�ci herbicydów Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW  

i 99% – preparatów Mustang 306 SE + Titus 25 WG, pozostałe zastosowane herbicydy 

oraz mieszanki herbicydowe okazały si� całkowicie nieskuteczne w niszczeniu tego 

gatunku chwastu. Du�o lepsze efekty zwalczania badanymi kombinacjami herbicydo-

wymi stwierdzono w przypadku przytulii czepnej. Nisk� skuteczno�� w stosunku do 

tego gatunku chwastu wykazywała tylko mieszanka Dual 960 EC + Emblem 20 WP.  

 
Tabela 2. Skuteczno�� zwalczania wa�niejszych gatunków chwastów (2004-2006) 

Table 2. Effectiveness of some herbicides in controlling important weed species (2004-2006) 
 

Gatunek chwastów – Weed species 
  Herbicyd – Herbicide 

VIOAR CHEAL BRANA POLCO ECHCG GALAP 

Udział w �wie�ej masie chwastów na kontroli – Share in weed fresh weight in control, % 

 43,4 23,5 13,2 12,4 2,8 2,5 

Zniszczenie – Weed controlling, % 

Azoprim 50 WP 99   95   65   65 0   10 

Maister 310 WG + Actirob 842 EC 83 100 100   30 100 100 

Dual 960 EC + Chwastox Turbo 340 

SL 
38 100 0 0 0   99 

Maister 310 WG + Aminopielik 

Gold 530 EW 
87 100 100   90 100 100 

Mustang 306 SE 52 100   99 100 0   72 

Mustang 306 SE + Titus 25 WG 68 100 100   99 100 100 

Dual 960 EC + Emblem 20 WP 30 100   75 100   20   10 

Titus 25 WG 28 100   59 100   70   50 

Cadu Star SC 90 100   60 0   60   80 

Successor 600 93   95   62 0   25 100 

Pledge 50 WP 90   91   65 0 0 100 

Successor 600 + Pledge 50 WP 92 100   20 0   60 100 

VIOAR – Viola arvensis, CHEAL – Chenopodium album, BRANA – Brassica napus, POLCO – Polygonum 

convolvulus, ECHCG – Echinochloa crus-galli, GALAP – Galium aparine 

 

Z gatunków chwastów jednoli�ciennych w do�wiadczeniu wyst�piła jedynie 

chwastnica jednostronna, i to w niewielkim nasileniu, nie przekraczaj�cym 3% udziału 

w ogólnej �wie�ej masie chwastów. Brakiem skuteczno�ci w stosunku do tego gatunku 

chwastu – oprócz wycofanego herbicydu Azoprim 50 WP – charakteryzowały si� Dual 

960 EC + Chwastox Turbo 340 SL, Mustang 306 SE oraz Pledge 50 WP.  

W do�wiadczeniach własnych stwierdzono fitotoksyczne działanie na ro�liny bada-

nej odmiany kukurydzy cukrowej herbicydów Titus 25 WG, Maister 310 WG z adiu-

wantem Actirob 842 EC, Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW, Mustang 306 

SE + Titus 25 WG i Cadu Star SC (tab. 3). Po zastosowaniu herbicydów Maister 310 

WG + Aminopielik Gold 530 EW, Mustang 306 SE + Titus 25 WG oraz Cadu Star SC 

zaobserwowano �ółte plamy na li�ciach, natomiast po zaaplikowaniu preparatu Titus 25 

WG – zdeformowanie li�ci i zahamowanie wzrostu ro�lin. Objawy fitotoksycznego 

działania tych herbicydów ust�piły po upływie kilku tygodni. Nast�pił równie� wyrów-

nany wzrost ro�lin. Przej�ciowe fitotoksyczne działanie niektórych herbicydów nie 
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miało wi�kszego wpływu na plon, który zale�ał przede wszystkim od stanu i stopnia 

zachwaszczenia. 

 
Tabela 3. Wpływ herbicydów na kukurydz�, plon kolb i jego struktur� (2004-2006) 

Table 3. Influence of herbicides on maize, yield of cobs and yield components (2004-2006) 
 

Herbicyd – Herbicide 

Wra�liwo�� 
kukurydzy  

w skali 1-9 

Sensitiveness of 

maize in scale 1-9 

Plon kolb  

Yield of 

cobs  

t·ha-2 

Liczba kolb·m-2 

No. cobs·m-2 

Liczba ziaren  

w kolbie  

No. kernels  

in cob 

Kontrola – Control 1   4,7 3,5 503 

Azoprim 50 WP 1 18,0 5,8 688 

Maister 310 WG + Actirob 842 EC 2 19,1 5,9 700 

Dual 960 EC + Chwastox Turbo 340 SL 1 18,1 5,8 674 

Maister 310 WG + Aminopielik Gold 

530 EW 
3 19,3 5,9 708 

Mustang 306 SE 1 14,9 5,4 660 

Mustang 306 SE + Titus 25 WG 3 16,7 5,6 682 

Dual 960 EC + Emblem 20 WP 1 14,4 5,3 646 

Titus 25 WG 3 16,0 5,4 652 

Cadu Star SC 2 16,9 5,5 640 

Successor 600 1 15,0 5,2 654 

Pledge 50 WP 1 14,0 5,3 644 

Successor 600 + Pledge 50 WP 1 16,9 5,5 664 

NIR0,05 – LSD0.05  0,92 0,56 49,3 

1 – brak działania na ro�lin� – 1 – no effect on plant 

9 – całkowite zniszczenie ro�liny – 9 – total destruction of plant  

 

Uzyskane plony kolb kukurydzy cukrowej z obiektów herbicydowych ró�niły si� 
mi�dzy sob�, jednak ró�nice te nie przekraczały 30%, natomiast były kilkukrotnie wy�-
sze w porównaniu do obiektów kontrolnych. Najwy�szy plon kolb zebrano z obiektów 

traktowanych herbicydami: Maister 310 WG z adiuwantem Actirob 842 EC, Maister 

310 WG + Aminopielik Gold 530 EW oraz Dual 960 EC + Chwastox Turbo 340 SL 

(tab. 3). Stwierdzono równie� istotne ró�nice liczby kolb na 1 metrze kwadratowym 

oraz ziaren w kolbie. W obu przypadkach najni�sze warto�ci zanotowano na obiektach 

kontrolnych.  

DYSKUSJA 

Do niedawna chwasty w kukurydzy cukrowej najskuteczniej zwalczano herbicydami 

triazynowymi, zawieraj�cymi atrazyn� lub symazyn�. Jednocze�nie poszukiwano in-

nych, bezpiecznych dla ro�liny uprawnej �rodków zwalczaj�cych chwasty, ale równie� 
nie pozostawiaj�cych pozostało�ci substancji aktywnych w surowcu ro�linnym. Badania 

w tym kierunku prowadzone s� od wielu lat zarówno za granic� [O`Sullivan  

i Bouw 1993], jak i ostatnio równie� w naszym kraju [Waligóra 1997].  

Zastosowane w do�wiadczeniach herbicydy ograniczały mas� chwastów w stosunku 

do obiektu kontrolnego. Stwierdzona w badaniach własnych skuteczno�� chwastobójcza 

ocenianych preparatów nie była jednak zbyt wysoka. Skuteczno�� chwastobójcz� na 
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poziomie 80% odnotowano na obiektach, na których stosowano Maister 310 WG  

z adiuwantem Actirob 842 EC, a powy�ej 80% po zastosowaniu Dual 960 EC + Chwa-

stox Turbo 340 SL i Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW. Wysok� skutecz-

no�� zwalczania chwastów w kukurydzy cukrowej, preparatów bez triazyn, uzyskano  

w wielu badaniach przy u�yciu takich �rodków, jak: Harmony 75 WG + Titus 25 WG, 

Milagro 040 SC + Mikado 300 SC czy Mikado 300 SC + Titus 25 WG [Waligóra 1999] 

oraz Maister 310 WG z adiuwantem Actirob 842 EC [Waligóra i Jakubiak 2003] oraz 

Dual 960 EC + Emblem 20 WP, Titus Plus DF z Trend 90 EC [Waligóra i Duhr 2004].  

W badaniach własnych na obiektach kontrolnych najwi�ksz� mas� wytworzyły: fio-

łek polny (Viola arvensis), komosa biała (Chenopodium album), samosiewy rzepaku 

(Brassica napus), chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli), rdest powojowy 

(Polygonum convolvulus) oraz przytulia czepna (Galium aparine). Były to typowe ga-

tunki chwastów wyst�puj�ce w uprawach kukurydzy [Adamczewski i in. 1988, Wo�ni-

ca i in. 1996, Adamczewski i in. 1997, Skrzypczak i in. 1998]. Wyniki bada� po cz��ci 

potwierdziły tez�, �e w kukurydzy cukrowej trudniej jest zwalczy� chwasty jednoli-

�cienne ni� dwuli�cienne. Mimo �e z jednoli�ciennych wyst�piła jedynie chwastnica 

jednostronna, to niektóre z badanych herbicydów wykazywały w stosunku do niej cał-

kowity brak skuteczno�ci. Podobne wyniki, ale dotycz�ce kukurydzy pastewnej, uzy-

skali Skrzypczak i in. [1998]. W badaniach własnych wszystkie gatunki chwastów dwu-

li�ciennych szczególnie dobrze zwalczał preparat Maister 310 WG z adiuwantem Acti-

rob 842 EC oraz zastosowany w poł�czeniu z herbicydem Aminopielik Gold 530 EW. 

�rodki te szczególnie dobrze ograniczały wyst�powanie komosy białej, przytulii czep-

nej, samosiewy rzepaku i w nieco mniejszym stopniu fiołka polnego. 

�wie�� mas� chwastnicy jednostronnej bardzo skutecznie ograniczały herbicydy: 

Maister 310 WG + Actirob 842 EC, Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW oraz 

Mustang 306 SE + Titus 25 WG. Wykazały one 100% skuteczno�� w stosunku do tego 

gatunku chwastu.  

Niezadowalaj�c� skuteczno�� chwastobójcz� – zarówno w stosunku do chwastów 

dwuli�ciennych, jak i jednoli�ciennych – wykazały preparaty: Dual 960 EC + Emblem 

20 WP, Titus 25 WG i Successor 600. Wyniki bada� własnych potwierdziły wcze�niej-

sze informacje dotycz�ce zwalczania uporczywego chwastu w kukurydzy cukrowej, 

jakim jest fiołek polny [Waligóra i Jakubiak 2003]. Wzrasta równie� zagro�enie maso-

wego wyst�powania na plantacjach kukurydzy cukrowej rdestu powojowego. W prze-

prowadzonych do�wiadczeniach herbicydy Dual 960 EC + Chwastox Turbo 340 SL, 

Cadu Star SC, Successor 600, Pledge 50 WP oraz mieszanka Successor 600 + Pledge 50 

WP wykazały si� brakiem skuteczno�ci w stosunku do tego gatunku. Potwierdza to 

wcze�niejsze doniesienia literaturowe na temat zwalczania rdestu powojowego [Waligó-

ra i Duhr 2004].  

Zagadnienie wra�liwo�ci odmian kukurydzy na herbicydy, w tym równie� kukury-

dzy cukrowej, jest problemem, który w ostatnich latach zaczyna nabiera� coraz wi�k-

szego znaczenia [Adamczewski i in. 1997]. Ocena wra�liwo�ci nowych odmian wpro-

wadzanych do uprawy jest niezmiernie wa�na ze wzgl�du na ich du�y asortyment. 

Pełna ocena wy�ej wymienionych herbicydów powinna polega� tak�e na wykonaniu 

prób na pozostało�ci substancji aktywnych badanych preparatów. Nale�y doda�, �e 

wcze�niej wykonane oznaczenia atrazyny, symazyny, terbutyloazyny, metolachloru, 

pendimetaliny oraz linuronu w ziarniakach i łodygach z li��mi nie wykazały ich obec-

no�ci powy�ej dolnych granic oznaczalno�ci metod [Waligóra 1999].  
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Badania Skrzypczaka i in. [1998] wykazały, �e plony kolb kukurydzy pastewnej na 

obiektach herbicydowych nie ró�niły si� istotnie, natomiast były kilkukrotnie wy�sze  

w porównaniu z plonami uzyskami z obiektów kontrolnych. Wyniki bada� własnych 

potwierdziły brak ró�nic w plonie kolb na obiektach herbicydowych. Najwy�szy plon 

kolb zebrano z obiektów traktowanych herbicydami: Maister 310 WG z adiuwantem 

Actirob 842 EC, Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW oraz Dual 960 EC  

+ Chwastox Turbo 340 SL.  

Plon kolb zebrany z obiektu kontrolnego (4,7 t·ha
-1

) był blisko trzykrotnie ni�szy od 

najwy�szego plonu kolb uzyskanego z poletek po zastosowaniu mieszanki Maister 310 

WG + Aminopielik Gold 530 EW. 

Wyniki potwierdziły mo�liwo�� stosowania badanych herbicydów w uprawie kuku-

rydzy cukrowej. Herbicydy triazynowe, skuteczne i tanie, mog� by� z powodzeniem 

zast�pione innymi, cho� nieraz dro�szymi �rodkami do zwalczania wi�kszo�ci gatun-

ków chwastów wyst�puj�cych w tej ro�linie.  

WNIOSKI 

1. Najlepsze efekty zniszczenia chwastów stwierdzono po zastosowaniu �rodków 

Maister 310 WG z adiuwantem Actirob 842 EC, Maister 310 WG + Aminopielik Gold 

530 EW oraz Dual 960 EC + Chwastox Turbo 340 SL, a niezadowalaj�ce po zastoso-

waniu herbicydów Successor 600, Titus 25 WG oraz Dual 960 EC + Emblem 20 WP. 

2. Herbicydy Pledge 50 WP i Successor 600 stosowane oddzielnie lub ł�cznie były 

szczególnie skuteczne w stosunku do komosy białej, fiołka polnego i przytulii czepnej. 

3. W warunkach prowadzenia do�wiadczenia trudnymi do zwalczenia chwastami 

okazały si� rdest powojowy i chwastnica jednostronna.  

4. Substancje aktywne: rimsulfuron (Titus 25 WG), formasulfuron i jodosulfuron 

(Maister 310 WG), fluroksypr i 2,4 D (Aminopielik Gold 530 EW), florasulam i 2,4 D 

(Mustang 306 SE) oraz isoksaflutol i flufenacet (Cadu Star SC) powodowały przemija-

j�ce deformacje i �ółkni�cie li�ci oraz okresowe zahamowanie wzrostu ro�lin.  
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EFFECTIVENESS OF CHEMICAL WEED CONTROL IN SUGAR MAIZE 
CULTIVATION WITHOUT TRIAZYNE 

Abstract. The field experiments on the efficacy of weed control of some herbicides: Azo-

prim 50 WP (atrazine), Maister 310 WG (formasulfuron + iodosulfuron), Dual 960 EC 

(metolachlor), Chwastox Turbo 340 SL (MCPA + dicamba), Aminopielik Gold 530 EW 

(fluroxypr + 2,4 D), Mustang 306 SE (florasulam + 2,4 D), Titus 25 WG (rimsulfuron), 

Emblem 20 WP (bromoxynil), Cadu Star SC (isoksuflutol + flufenacet), Successor 600 

(pethoxamid) and Pledge 50 WP (flumioxazin) or their mixtures used in sugar maize cul-

tivation have been conducted in 2004-2006 at the Experimental Station Swadzim near 

Pozna�. On control plots, main species of weeds were: Viola arvensis, Brassica napus, 

Chenopodium album, Polygonum convolvulus, Echinochloa crus-galli and Galium 

aparine. The tested herbicides and their mixtures differently affected the reduction of 

fresh weight of weeds. The most useful for applying in sugar maize appeared Maister 310 

WG with Aminopielik Gold 530 EW. Pledge 50 WP with Successor 600 gave good con-

trol of Viola arvensis, Chenopodium album and Galium aparine. The least useful for ap-

plying in sugar maize appeared Dual 960 EC + Emblem 20 WP. The highest yields of 

cobs were obtained after Maister 310 WG + Aminopielik Gold 530 EW application.  

Key words: sugar maize, herbicides, weed control 
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